Anne Ames

Ursachen und Auswirkungen von Sanktionen nach § 31 SGB Il.

Studie im Auftrag der Hans-Béckler-Stiftung



Inhalt

1 Sanktionen als wesentliches Element sich als modern verstehender

Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik
1.1 Die Bestimmungen des Paragrafen 31 SGB II
1.2 Fragwirdige Begrindung
1.3 Starke Streuung von Sanktionshaufigkeiten
1.4 Hohe Zahl erfolgreicher Widerspriiche und Klagen gegen Sanktionen

1.5 Unbekanntheit der Ursachen und Auswirkungen verfligter Sanktionen

2 Fragestellung der Untersuchung und methodisches Vorgehen
2.1 Fragestellung

2.2 Problemzentrierte Interviews als gebotene Erhebungsmethode
2.3 Zugang zu den Interviewpartner/-inne/-n

2.4  Durchfithrung der Interviews

2.5 Auswertung

3 Die Untersuchungsergebnisse

3.1 Die Interviewpartner/-innen

3.2 Fallskizzen

Frau A.: Ich hab ja schon Angst vor meinem Briefkasten.

Herr B.: Ich hab gedacht, egal, Hauptsache ein Job.

Frau C.: Ich hab ja nur meinen Hasen gehabt, mit dem ich Gber alles reden konnte.
Frau D.: Die sagen mir halt, was ich machen soll.

Herr E.: Und dann geh ich schaffen, und das freut mich.

Herr F.: Ausbildung will ich keine mehr machen, erst mal.

Herr G.: Wir reden einfach nicht.

Herr H.: Wenn man irgendwie mal in so einen Kreislauf von so nem Sozialbereich
kommt ...

Herr |.: Die sagen das alles immer so leicht.

Herr J.: Ich sag, da kann man doch anrufen.

Herr K: Die Sanktionen, die kann ich nachvollziehen.

Frau L: ... und zu viel Durcheinander in meinem Leben.

Herr M.: Der hat gleich nur gesagt, der Penner braucht gar nicht kommen.
Frau N.: Die Zeitarbeitsfirmen sagen einem ja nie, wo und was.
Herr O.: Ich war nie ein Widerstandler.

Herr O.: Was will ich mit Ingenieur?

Herr P.: Depressionen, keine Arbeit, kein Geld.

Herr Q.: Die haben kein Gesicht zu dem Fall.

Herr R.: So ein fatales Abhdngigkeitsverhaltnis.

Herr S.: ... weil ich einen zu tiefen Schulabschluss hab.

N O o O O

_— -

13
14
15
16
16

18
18
18
20
22
26
30
32
34
37

39
41
42
45
48
50
51
53
58
60
63
65
68



Frau Sch.: Im Endeffekt ist man doch nur ne Nummer.

Frau St.: ... kein Geld, muss ich klauen, erwischt worden.

Herr T.: Lesen Sie mal durch und unterschreiben Sie.

Herr U.: Ja, zwei, drei private Punkte sind immer dabei.

Herr U.: ... und ich hab mich auf den groRen Zettel verlassen.
Herr V.: Du verlierst auch den Mut und den Willen.

Frau W.: Mit so einer Arbeit soll man in den Ersten Arbeitsmarkt hineinkommen?
Herr Z.: Das arrogante Amt, das immer Befehle macht.

3.3 Sanktionsursachen

3.3.1 Offizielle Sanktionsanlésse

3.3.2 Die Komplexitat von Sanktionsursachen

3.3.3 Anspriiche an Arbeit und die eigene Rolle als Arbeitende/r

3.3.4 Ablehnung bestimmter Implikationen der behérdlichen Definitionen der
Klientenrolle

3.3.5 Fehlende Motivation, die behdrdlichen Anforderungen zu erflllen
3.3.6 Belastende und behindernde Lebensumstande
3.3.7 Starke psychische Belastungen und Behinderungen der Handlungsfahigkeit

3.3.8 Gestorte Kommunikation zwischen Behoérden und Klient/-inn/-en als
Sanktionsursache

3.3.9 Uberforderung der SGB II-Trager und ihrer Mitarbeiter/-innen als
Sanktionsursache

3.3.10Reslimee zu den Ursachen von Sanktionen

3.4 Auswirkungen der Sanktionen

3.4.1 Sanktionshéhe

3.4.2 Bewaltigung der Leistungskiirzungen
3.4.2.1 ErschlieBung alternativer Einkommensquellen
3.4.2.2 Reduktion von Ausgaben

3.4.3 Auswirkungen der Einkommenseinbufien beziehungsweise der
Bewaltigungsversuche auf die Lebenslagen der Betroffenen

3.4.3.1 Delinquenz als Auswirkung von Sanktionen

3.4.4 ,Erzieherischer” Effekt der Sanktionen
3.4.4.1 Die Labilitat und Kontingenz von Verhaltenserwartungen
3.4.4.2 Konstanz von Verhaltenserwartungen

3.4.5 ResUmee zu den Auswirkungen von Sanktionen auf die Lebenslage und die
Verhaltensdispositionen der Sanktionierten

3.4.6 Die Bestimmungen des § 31 SGB Il als stédndige Bedrohung und Entmiindigung

aller ALG lI-Beziehenden
4 Fazit
Literatur

Anhang:

72
74
76
79
81
84
86
90
94
94
95
96

98
101
103
105

108

112
115
118
118
119
119
120

121
122
123
123
125

127

128

129

131

134



§ 31 SGB Il im Wortlaut
Interviewleitfaden
Auswertungsraster

Tabellen- und Abbildungsverzeichnis

1 Sanktionen als wesentliches Element sich als modern ver-
stehender Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik

Mit den Sozialgesetzbiichern Zweites und Drittes Buch, dem SGB Il und dem SGB Ill,
ist eine bestimmte Art der Arbeitsmarktpolitik, die von ihren Vertretern als ,modern* und
als ,aktivierend” bezeichnet wird, in Gesetzesform gegossen. Das SGB Il ist Artikel 1
des ,Vierten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt”, das SGB Il
wurde in seinem aktuellen Gehalt wesentlich durch die vorangegangenen Gesetze fir
,moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt‘ gepragt. Aus den unzahligen Belegen fir
die Etikettierung dieser Politik als ,aktivierend* sei nur die Uberschrift der ersten von
funf gesetzgeberischen Begrindungen fir das SGB Il zitiert. Sie lautet: ,a) Schnelle
und passgenaue Vermittlung in Arbeit, aktivierende Arbeitsmarktpolitik“?.

Aktivierende Arbeitsmarktpolitik ist der Versuch, einen Perspektivenwechsel beim Blick
auf die Ursachen von Arbeitslosigkeit, die ,Verschiebung in der Gewichtung der Ver-
antwortungszuschreibung von der Struktur zum Subjekt“2 durchzusetzen. Der Staat soll
von der Erwartung entlastet werden, durch Beschéftigungspolitik regulierend auf die
Funktionsbedingungen des Wirtschaftssystem einzuwirken, die Arbeitslosigkeit her-
vorbringen. ,Im SGB Il [...] finden sich keine gesamtwirtschaftlichen Beschaftigungszie-
le [...]“.3 Stattdessen sollen die Lohnabhingigen ,Eigenverantwortung® tibernehmen,
indem sie ihre Lohnerwartungen4 und ihre sonstigen Erwartungen an Arbeit den
scheinbar naturwiichsigen Bedingungen des Arbeitsmarktes anpassen, aktiv Arbeit
suchen und ihre eigene Marktgangigkeit verbessern. Die Forderung nach Eigenver-
antwortung und Aktivitat impliziert den Tadel gegeniiber einem nicht naher bezifferten
Anteil der Erwerbslosen, keine oder zu wenig Verantwortung fiir die Sicherung der
eigenen Existenz zu (lbernehmen und nicht oder zu wenig aktiv zu sein. Eben in
diesem impliziten Tadel diirfte auch die wesentliche politische Funktion der Forderung
nach Eigenverantwortung und Aktivitat liegen. Denn neue Mdglichkeiten, tatsachlich
Eigenverantwortung zu Ubernehmen und aktiv zu sein, wurden den Erwerbslosen, die
auch bisher schon eigenverantwortlich dachten und im Rahmen des Mdglichen eigen-
verantwortlich handelten, nicht eréffnet. Es ging und geht um ,symbolischen Politikge-
brauch“®, um die Verankerung neuer Muster des Deutens von Arbeitslosigkeit und

BT-Drs. 15/1516, S. 44

Ludwig-Mayerhofer u.a. 2007, S. 30

Kduhl, Jirgen 2008, S. 51

Knuth, Matthias 2008, S. 203, und Hielscher, Volker/Ochs, Peter 2009, S. 12
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Arbeitslosen®. ,Wird der Begriff der Eigenverantwortung so eindimensional eingesetzt
[...], transportiert er keine Erméglichungsideen, sondern reduziert die Verantwor-
tungsmdglichkeiten der Birgerlnnen auf ihre Marktteilnahme und auf ihre Arbeitsver-
pflichtung. So wirkt die ,neue’ Arbeitsmarktpolitik denn auch nicht als Angebot, sondern
als Zwang zur Eigenverantwortung, der durch erheblich erweiterte staatliche Kontroll-
und individuelle Mitwirkungspflichten durchgesetzt wird — und mitnichten die propagier-
te Ricknahme staatlicher Steuerung bewirkt.“”

Einen ,Riickzug des Staates” schlechthin bedeutet ,aktivierende* Arbeitsmarktpolitik
also keineswegs.8 Der ,aktivierende” Staat ist kein durchweg passiver Staat. Seinem
Rickzug aus wirtschaftspolitischer Verantwortung fiir das quantitative und qualitative
Angebot an Arbeitsplatzen und seinem Riickzug aus der Verantwortung fir die mate-
rielle Sicherung der Erwerbslosen steht seine Hinwendung zu deren Aktivierung
gegeniber. Der aktivierende Staat Giberwacht intensiv die Arbeitssuchaktivitaten der
Erwerbslosen und ihre Anpassungsbereitschaft an die Marktbedingungen. Uberdies
will der aktivierende Staat aktiv dafiir sorgen, dass diejenigen Erwerbslosen, die trotz
aller anpassungsbereiten Aktivitaten keine Erwerbsarbeit bekommen, zumindest ihre
Erwerbsorientierung und ihre Beschaftigungsfahigkeit nicht verlieren oder — falls dies
schon geschehen ist — wiedererlangen. Dem dient die Zuweisung der Erwerbslosen zu
Trainingsmaflnahmen und Arbeitsgelegenheiten, die keine Erwerbstatigkeiten sind.

Einen Aspekt staatlichen Riickzugs bergen freilich auch diese staatlichen Aktivitaten: In
§ 3 des SGB Il ist festgelegt, dass die SGB II-Trager bei der Erbringung der aktivieren-
den Leistungen nicht nur ,die Grundsatze von Wirtschaftlichkeit®, sondern von ,Spar-
samkeit” zu beachten haben. Hierin driickt sich die Bereitschaft des Staates aus,
moglichst wenig Uber den volkswirtschaftlichen Ertrag zu verfugen.

Die Rolle des Staates in aktivierender Arbeitsmarktpolitik ist also — jedenfalls im Ver-
haltnis zu den Adressaten der Aktivierung — keine reduzierte, sondern eher eine
aktivere, namlich eine erzieherische. Die Aktivitat der Erwerbslosen, ihre Anpassungs-
bereitschaft, Bescheidenheit und Beschéaftigungsfahigkeit muss kontrolliert und soll
erforderlichenfalls hergestellt werden. Und wie alle Erziehungsanstrengungen, deren
Ziele auf die Bedurfnisse der Zéglinge wenig Riicksicht nehmen, auf Strafen und
Strafandrohungen angewiesen sind, ist es auch die aktivierende Arbeitsmarktpolitik. So
gehort auch § 31 SGB Il zu den umfangsreichsten Paragrafen des Gesetzes.

1.1 Die Bestimmungen des Paragrafen 31 SGB Il

Das Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) enthélt in § 31 umfangreiche Regelungen
zu ,Absenkung und Wegfall des Arbeitslosengeldes II“. Der Paragraf bestimmt, welche
Weigerungen und Versdumnisse der Hilfebedrftigen in welchem Ausmal} zu Kirzun-
gen oder zu Streichungen der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes und
der Wohnung fiihren sollen. Die Sanktionen sollen eintreten, wenn Hilfebedurftige die

6 vgl. Ludwig-Mayerhofer u.a. 2007, S. 24 ff.
7 Gronbach, Sigrid 2009, S. 45
8 worauf auch Ludwig-Mayerhofer u.a. 2007, S. 15 hinweisen.



in Eingliederungsvereinbarungen festgelegten Pflichten nicht erflillen, wenn sie sich
weigern, eine aus Sicht der Behérde zumutbare Erwerbsarbeit, Arbeitsgelegenheit
nach § 16 Abs. 3 SGB Il oder eine so genannte Eingliederungsmal3nahme anzutreten
oder fortzufiihren oder Anlass zu deren Abbruch geben, oder wenn sie von der Behor-
de anberaumte Termine nicht wahrnehmen. Im letzten Absatz des Paragrafen ist
festgelegt, dass sanktionierte Hilfebedirftige auch keinen Anspruch auf Hilfe zum
Lebensunterhalt nach dem SGB XII haben.

Die zahlreichen Einzelbestimmungen von § 31 SGB Il zur H6he der vorzunehmenden
Leistungskirzungen, die danach differenziert sind, ob es sich um Terminversdumnisse
oder andere Pflichtverletzungen handelt, ob es sich um erstmalige oder wiederholte
Pflichtverletzungen handelt und ob die Hilfebedirftigen jinger als 25 Jahre sind oder
nicht, lassen sich nicht kurz zusammenfassen. Deshalb findet sich im Anhang der
Wortlaut des Paragrafen. Hier sei lediglich festgehalten, dass die vorgesehenen
Leistungskiirzungen zwischen zehn Prozent der mafigeblichen Regelleistung und der
kompletten Streichung des Arbeitslosengeldes Il einschlieBlich der Leistungen zur
Sicherung der Wohnung betragen. Kiirzung oder Wegfall der Leistung dauert fiir jede
verfugte Sanktion in der Regel drei Monate. Unter 25-Jahrigen wird bereits bei der
ersten ,Pflichtverletzung®, bei der es sich nicht um ein Terminversdumnis handelt, die
fuir sie mafigebliche Regelleistung ganz gestrichen.

§ 31 SGB Il sieht also fiir Menschen, die ohnehin schon ,zu wenig zum Leben“® haben,
weitere drastische Einbuflen an Mitteln zur Existenzsicherung vor.

1.2 Fragwiirdige Begriindung

Offenbar geht der Gesetzgeber davon aus, dass die in § 31 SGB |l angeflihrten sankti-
onsbegrindenden Verhaltensweisen von Hilfebedurftigen Folge oder Ausdruck von
deren fehlender Bereitschaft seien, ,[...] alle M&glichkeiten zur Beendigung oder
Verringerung ihrer Hilfebedirftigkeit aus[zu]schépfen®, wie es § 2 SGB |l verlangt.
Jedenfalls erschépft sich die aulderst knappe Begriindung zur Aufnahme des § 31 in
das SGB Il im Hinweis, dass die Sanktionsregelungen den in § 2 festgelegten Grund-
satz des Forderns konkretisierten0.

Die Begriindung impliziert drei fragwiirdige Annahmen:

1. Hilfebedirftige, die sich so verhalten, wie es § 31 SGB Il implizit fordert, also
alle behérdlichen Anforderungen erfillen, haben dadurch eine erkennbar gré-
Rere Chance, ihre Hilfebedirftigkeit zu verringern oder zu beenden, als diejeni-
gen, die sich nicht so verhalten.

2. Diejenigen, die sich in einer Weise verhalten, die als Sanktionstatbestand gilt,
haben damit eine Moéglichkeit nicht wahrgenommen, ihre Hilfebedurftigkeit zu
verringern oder zu beenden.

9 so der Titel einer Expertise des Paritatischen Wohlfahrtsverbandes zur Regelleistung nach dem SGB
Il. Martens, Rudolf 2006

10 BT-Drs. 15/1516, S. 60



3. Eine Sanktion bewirkt, dass Sanktionierte kiinftig die ihnen gebotenen Mdglich-
keiten wahrnehmen, ihre Hilfebedrftigkeit zu beenden.

Die Fragwirdigkeit der drei Annahmen, von denen die erste quasi eine Vermutung zur
~generalpraventiven®, die zweite und dritte Annahme Vermutungen zur ,spezialpraven-
tiven“ Wirkung sozialrechtlicher Sanktionen umreien, sei kurz erlautert:

Zur ersten Annahme: Die Forschung zur Wirksamkeit der Vermittlungstatigkeit der
SGB II-Trager' und zur Wirksamkeit der auf Grundlage des SGB Il eingesetzten
arbeitsmarktpolitischen Instrumente2 liefert keine Hinweise darauf, dass die Tatigkeit
der SGB II-Trager und die eingesetzten Instrumente in erheblichem Ausmal} dazu
beitriigen, die Hilfebedirftigkeit der Betroffenen zu verringern oder zu beenden. Wenn
es Erwerbslosen gelingt, Erwerbsarbeit zu bekommen, resultiert dies Uberwiegend
nicht daraus, dass Eigenbemihungen behdérdlich unterstitzt worden waren oder gar
von den Behdrden hatten erzwungen werden missen. Das gilt auch fiir die Bezieher/-
innen von Arbeitslosengeld Il (ALG Il). In den Féllen, in denen Beratung und/oder
Vermittlung durch den SGB II-Trager oder die Teilnahme an MaRnahmen dazu gefiihrt
haben, dass ALG ll-Beziehende Erwerbsarbeit gefunden oder sich ihre Arbeitsmarki-
chancen verbessert haben'3, beruht solcher Erfolg kaum darauf, dass die Betroffenen
unter Strafandrohung dazu bewegt werden mussten, die Beratung, die Vermittlung
oder die Mallnahme in Anspruch zu nehmen. Viel plausibler ist die Annahme, dass
Unterstiitzungsangebote dann am ehesten eine Erfolgschance bergen, wenn sie den
Unterstitzungswiinschen der Adressaten entsprechen. Der Uberwiegende Anteil der
Bezieher/-innen von Arbeitslosengeld Il wiinscht sich — weitgehend vergeblich - wirk-
same Unterstiitzung bei der Verfolgung der ureigenen Erwerbsinteressen und muss
keineswegs durch Sanktionsdrohungen dazu gebracht werden, solche Unterstiitzung in
Anspruch zu nehmen.14

Zur zweiten Annahme: Die vorliegenden — allerdings der vertiefenden Forschung und
Analyse bedurfenden — Befunde zu Sanktionsanlassen'> weisen darauf hin, dass nur
ein geringer Anteil von Sanktionen deshalb erfolgt, weil die Sanktionierten sich auf fir
sie in Frage kommende offene Erwerbsarbeitsstellen nicht beworben oder ihnen
tatsachlich angebotene Erwerbsarbeit nicht angenommen oder nicht fortgefiihrt hatten.
Ganz Gberwiegend werden Sanktionen deshalb verfiigt, weil Termine zu Vorsprachen
im Amt nicht wahrgenommen, Trainingsmaflihahmen oder so genannte Arbeitsgele-
genheiten abgelehnt oder abgebrochen wurden oder weil in Eingliederungsvereinba-
rungen festgelegte Pflichten nicht erflllt wurden, weil also Anforderungen nicht erfillt
wurden, deren Erflillung nach den vorliegenden Evaluationsergebnissen mit grof3er
Wahrscheinlichkeit ohnehin nichts dazu beigetragen héatte, dass die Betroffenen ihre
Hilfebedirftigkeit hatten verringern oder beenden kénnen. In den Fallen, in denen
Sanktionen infolge nicht erfolgter Bewerbungen verfiigt werden, ware genau zu priifen,

1 siehe Bundesagentur fiir Arbeit 2008 und Baethge-Kinsky, Volker 2008, S. 9

12 siehe Wolff, Joachim/Hohmeyer, Katrin 2008 und Jozwiak, Eva/Wolff, Joachim 2007
13 vgl. hierzu Bernhard, Sarah u.a. 2008

14 siehe Ames, Anne 2007, S. 46 ff. und Ames, Anne 2008b, S. 80 ff

15 siehe Statistik der Bundesagentur 2007, S. 19 und Ames, Anne 2008b, S. 113 ff.



ob es sich dabei tatsachlich um Stellenangebote beziehungsweise Stellen handelt, die
zu bekommen beziehungsweise zu behalten die Sanktionierten eine realistische
Chance gehabt héatten.

Zur dritten Annahme: Es ist anzunehmen, dass auch hinter den Sanktionsbestim-
mungen des SGB Il die neuzeitliche Straftheorie steht, dass Strafen eine spezialpra-
ventive Wirkung haben, also zur ,Besserung”“ des Bestraften in dem Sinne fiihren, dass
er das bestrafte Verhalten kiinftig unterlasst. Empirische Forschungen zu den Wirkun-
gen sozialrechtlicher Sanktionen auf das Verhalten der Sanktionierten fehlen jedoch
bislang fast véllig. Weder ist erforscht, ob und falls ja, unter welchen Umsténden,
Sanktionierte sich den Verhaltenserwartungen der strafenden Instanzen anpassen,
noch liegen systematisch gewonnene Kenntnisse dartber vor, ob und in welchen
Fallen sozialrechtliche Sanktionen Verhaltensweisen hervorrufen, die nicht zu einer
Verringerung, sondern zu einer Verstarkung der Hilfebedurftigkeit fihren. Eine solche
Fragestellung setzt freilich voraus, dass man den im SGB |l verwendeten Begriff von
Hilfebedurftigkeit, der hier auf die Angewiesenheit von Leistungen nach diesem Gesetz
verengt ist, Uberwindet und den Blick dafiir 6ffnet, dass es sehr viel grundlegendere
Hilfebedurftigkeiten beziehungsweise Hilflosigkeiten gibt, als die, Sozialleistungen in
Anspruch nehmen zu missen.

1.3 Starke Streuung von Sanktionshéaufigkeiten

Nach der Statistik der Bundesagentur fir Arbeit waren im Februar 2009 bundesweit
122 467 erwerbsfahige Hilfebedirftige im Sinne des SGB Il mindestens einer Sanktion
nach § 31 SGB Il unterworfen. Das entspricht einer bundesdurchschnittlichen Sankti-
onsquote von 2,5 Prozent der erwerbsfahigen Hilfebedirftigen. In Ostdeutschland
betrug die Quote 2,3 Prozent, in Westdeutschland 2,6 Prozent.

Hinter den Durchschnittszahlen steht eine starke Streuung zwischen den Kreisen. Sie
reichte im Februar 2009 von 0,6 Prozent im Kreis Eichsfeld in Thiringen und 0,8
Prozent im Main-Taunus-Kreis in Hessen bis 5,9 Prozent in der Stadt Augsburg in
Bayern und 6,2 Prozent im Kreis Sigmaringen in Baden-Wurttemberg.'® Dabei weisen
die kreisbezogenen Quoten im Zeitverlauf eine hohe Konstanz auf.

In einer Studie von Kai-Uwe Mller und Frank Oschmiansky'?, Wissenschaftszentrum
Berlin, wurden die fiir 2000 bis 2004 vorliegenden Statistikdaten der Bundesagentur fir
Arbeit sowie Interviews mit Agenturmitarbeiter/-inne/-n danach ausgewertet, ob und
wie sich die Sanktionspraktiken der Arbeitsagenturen nach Inkrafttreten von Hartz |,
also im Rechtskreis des SGB lll, verandert haben. Die Studie kommt zu dem Ergebnis,
dass sich Sanktionen in Form von Sperrzeiten infolge der neuen gesetzlichen Rege-
lungen zwar durchschnittlich deutlich erhdéht haben, dies jedoch nicht darauf beruht,
dass alle Arbeitsagenturen ihre Sanktionspraxis verscharften. Vielmehr hatten sich die
Unterschiede in den relativen Sanktionshaufigkeiten der Agenturen vergréRRert'8. Die

16 Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit 2009
17 Muller, Kai-Uwe/Oschmiansky, Frank 2006
18 Miiller, Kai-Uwe/Oschmiansky, Frank 2006, S. 27ff.



Unterschiede variierten mit der regionalen Arbeitsmarktlage, mit der Zahl von Erwerbs-
losen, fiir die ein Vermittler oder eine Vermittlerin zustandig ist, sowie mit den — von
den genannten Variablen unabhangigen — Sanktionspolitiken der Agenturen. ,Im
Zeitraum 2000 bis 2004 erklaren die regionalen Arbeitsmarkt- und Strukturvariablen fir
Westdeutschland nur begrenzt die Variation der Sperrzeitenquoten [...] Im Umkehr-
schluss ist etwa die Halfte der Variation auf die Unterschiede in der regionalen Sankti-
onspolitik und weitere nicht beobachtete Faktoren zurtickzuftihren.“ 19

Vergleichbare Analysen der Unterschiede zwischen den Sanktionsh&aufigkeiten der
SGB II-Trager stehen noch aus. Angemerkt sei zudem, dass eine positive Korrelation
zwischen guten Arbeitsmarktdaten und Sanktionsquoten nichts dariiber sagt, worauf
die Korrelation griindet.

Hinter den unterschiedlichen Sanktionsquoten der Kreise beziehungsweise SGB |-
Trager stehen weitere grofde Unterschiede zwischen den Sanktionsquoten der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der Trager20, die sich in den Statistiken der Bundesagentur
fiir Arbeit nicht abbilden. Diese Differenzen zwischen den Sanktionsquoten resultieren
aus dem relativ groften Handlungsspielraum, den die fiir die Verfiigung von Sanktionen
zustandigen ,persdnlichen Ansprechpartner/-innen* in manchen Aspekten ihres Um-
gangs mit den Bezieher/-innen von Arbeitslosengeld Il haben. Wahrend der Férder-
Spielraum ziemlich eng ist2!, verfligen die Mitarbeiter/-innen innerhalb der Grenzen der
»~Sanktionspolitik* ihrer jeweiligen Arbeitgeber durchaus tber Freirdume, das Fordern
zu gestalten. Sie kénnen festlegen, welche Verpflichtungen zu ,Eigenbemiihungen® sie
ihren Klienten in ,Eingliederungsvereinbarungen* auferlegen. Sie haben die Freiheit,
Argumente ihrer Klienten gegen die Zuweisung zu MaRnahmen und Arbeitsgelegenhei-
ten zu berucksichtigen oder nicht anzuerkennen. Es liegt an ihnen, welche Grunde fir
Mitwirkungsversaumnisse der Klienten sie als wichtige anerkennen und welche nicht.22
Hinter diesen exemplarisch genannten Handlungsspielrdumen steht umfassender die
Freiheit, die Interessen, Wiinsche, Probleme und Ressourcen, also die Subjekthaftig-
keit der Klienten, ernst zu nehmen oder zu ignorieren, wobei die Weise, in der solche
Freiheit genutzt wird, im Wesentlichen von der — aulerst unterschiedlichen — berufli-
chen Kompetenz23 der persénlichen Ansprechpartner/-innen abhangt. In einem von
staatlicher Macht gepragten Handlungsrahmen das untergeordnete Gegeniiber als
vollwertige Person zu verstehen und zu behandeln, setzt Kenntnisse und Fahigkeiten
voraus, Uber die die als persdnliche Ansprechpartner/-innen beschéftigten Mitarbeiter/-
innen von SGB II-Tréagern in sehr unterschiedlichem Maf verfugen.

19 Muller, Kai-Uwe/Oschmiansky, Frank 2006, S. 20
20 Ames, Anne 2008 a, S. 162
21 vgl. Ames, Anne 2008, S. 84

22 vgl. Ames, Anne 2008 a S. 126 ff. Dazu, dass die Behérdenmitarbeiter/-innen zwar viele Vorgaben
beachten missen, hierdurch ihr konkretes Handeln jedoch nicht véllig determiniert ist, siehe auch
Behrend, Olaf 2007

23 Ames, Anne 2008 a, S. 10 ff.



1.4 Hohe Zahl erfolgreicher Widerspriiche und Klagen gegen Sanktionen

Die stichtagsbezogene Sanktionsstatistik der Bundesagentur gibt zwar Auskunft
dariiber, wie viele Sanktionen von Hilfebedirftigen faktisch zu ertragen und zu bewalti-
gen sind, weil nach § 39 SGB Il Widerspriiche gegen Sanktionsbescheide keine
aufschiebende Wirkung haben, aber die Statistik sagt nicht, wie viele der verhangten
Sanktionen dem geltenden Recht entsprechen. Der Anteil der Sanktionen, die auch im
Sinne des SGB Il und ubergreifender sozialrechtlicher Bestimmungen nicht rechtméafig
sind, ist zwar unbekannt, aber offenbar betrachtlich. Unbekannt ist dieser Anteil des-
wegen, weil davon auszugehen ist, dass gegen einen — nicht zu beziffernden — Teil
unrechtmafig verfiugter Sanktionen von den Betroffenen weder Widerspruch eingelegt
noch geklagt wird.

Dass der Anteil der gegen geltendes Recht verstoRenden Sanktionen betrachtlich und
zudem zwischen 2006 und 2008 betrachtlich gestiegen ist, ist aus den hohen Erfolgs-
raten von Widerspriichen und Klagen zu schliel3en. Hieriber gab die Bundesregierung
in ihren Antworten auf zwei diesbezlgliche Anfragen von Abgeordneten Auskunft.24
Die Uber beide Antworten verstreuten Angaben der Bundesregierung zur Anzahl von
Widerspriichen und Klagen gegen Sanktionsbescheide sowie zu den Ergebnissen der
Widerspriche und Klagen sind in der folgenden Tabelle zusammengestellt und dort an
zwei gekennzeichneten Stellen durch Angaben des Instituts fiir Wirtschaftsforschung
Halle25 ergénzt. Die Angaben der Bundesregierung beziehen sich auf Widerspriiche
und Klagen gegen Sanktionsbescheide von SGB II-Tragern, die als Arbeitsgemein-
schaften von Agenturen fir Arbeit und Kommunen (ARGERN) organisiert sind, oder von
Arbeitsagenturen, die das SGB Il in den hier relevanten Bestimmungen getrennt von
den Kommunen umsetzen. Daten aus den 69 Kommunen, die das Gesetz in Eigenre-
gie umsetzen, sind in den Angaben also nicht enthalten.26

24 BT-Drs. 16/8284 und BT-Drs 16/13577
25 |nstitut fur Wirtschaftsforschung Halle 2009, S. 4
26 BT-Drs. 16/8284, S. 2
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Tabelle 1: Widerspriiche und Klagen gegen Sanktionsbescheide und deren
Ergebnisse
2006 2007 2008
Anzahl San_ktlonsbe- keine Anga- 806.000 789.000
scheide be
absolut 45.415 64.857 ca. 78.900 "
Widerspriiche gegen
Sanktionsbescheide i i -
in P_rozent aIIer_ keine Anga 8.05% 10 % 3
Sanktionsbescheide | be gefunden
Anzahl der
__erledigten 37.814 64.203 74.842 "
Widerspriiche gegen
Sanktionsbescheide
Anteil Widerspriiche, . P?:Zs;)rl]?;”er 11.873 22.491 27.991
d lIstandi
St;{'gee”g‘égemcur'ge erledigten Wider- |  31,40% 35,03% 37,40%
spriche
Anteil Widerspriiche, | absolut 1.007 1.839 3.059
denen teilweise in Prozent aller
spriiche
absolut 3129 5744 ca. 7890 "
Klagen gegen in Prozent aller keine A
Sanktionsbescheide Sanktions- eéine Anga- 0.71% 1,00% %
. be gefunden ’ ’
bescheide
Anzahl erledigter 1223 3.005 5717 "
Klagen
beklagte
die nach
Klageeinreichung in Prozent aller
von der Behorde erledigten Klagen 36,14% 37,60% 50,83%
zurlickgenommen
Klagen, die gericht- absolut 58 152 748
lich vollstandig zu i p t all
Gunsten der Klager ”I‘ d_rotze”Kf e 4,74% 5,06% 13,08%
entschieden wurden | ©r'edigten viagen
Klagen, die gericht- absolut 11 49 79
lich teilweise zu inp tall
Gunsten der Klager In Frozent afler 0,90% 1,63% 1,38%
entschieden wurden erledigten Klagen
Summe erfolgreicher absolut 511 1331 3733
Klagen gegen i
Sanktionsbescheide | N Prozent aller 41,78% 44.29% 2 65,30%

1) eigene Berechnungen aufgrund der vorhandenen Angaben

erledigten Klagen

2) die Bundesregierung gibt fuir diesen Anteil sogar 51 Prozent an, was aber mit ihren Angaben zur absoluten Zahl der
in 2007 erledigten und fur die Klager erfolgreichen Klagen nicht Gbereinstimmt

3) Angaben des Instituts fiur Wirtschaftsforschung Halle
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In 41 Prozent der Falle, in denen die Behérden in 2008 Widerspriiche gegen Sankti-
onsbescheide bearbeitet haben, wurde also anerkannt, dass die Sanktionen — ganz
Uberwiegend vollstandig — zu Unrecht verfiigt worden waren. In 2008 erledigte Klagen
gegen Sanktionsbescheide filhrten nach Angaben der Bundesregierung gar zu 65
Prozent zum Erfolg der Klager/-innen.

Hinweise darauf, dass Sanktionen haufig die Folge einer wenig sorgfaltigen und
zuverlassigen Arbeitsweise der sanktionierenden Behérden und daraus folgenden
Informationsverlusten sind, geben die von der Berliner Kampagne gegen Hartz IV
durchgefuhrten und ausgewerteten Interviews mit zehn Sanktionsbetroffenen.2?

Die hohe und steigende Zahl von Sanktionen nach § 31 SGB I, die offenbar nicht
einmal geltenden Rechtsnormen genligen, macht die Frage nach den Ursachen von
Sanktionen umso dringlicher.

1.5 Unbekanntheit der Ursachen und Auswirkungen verfiigter Sanktionen

Im Sanktionsbericht der Bundesagentur flr Arbeit28 werden auf der Basis von Daten
fir Oktober 2006 die damals bestehenden Sanktionen nach Altersgruppenzugehérig-
keit, Geschlecht und Staatsangehdérigkeit der Sanktionierten, nach Typen der Bedarfs-
gemeinschaft, der sie angehdren, nach Bundesléndern und Kreisen, sowie nach den
Anlasskategorien im Sinne des § 31 SGB |l unterschieden. Aussagekraftige weitere
Differenzierungen fehlen in der Unterscheidung von Sanktionen nach Sanktionsanlas-
sen. So ist zum Beispiel bei der Anlasskategorie ,Verletzung von Pflichten des Einglie-
derungsvertrages” nicht angegeben, welche in Eingliederungsvereinbarungen festge-
legte Verpflichtungen nicht erfullt wurden.29

Um die Angabe von Sanktions“griinden® handelt es sich — anders als im Sanktionsbe-
richt wiederholt formuliert — bei der Zuordnung von Sanktionen zu gesetzlich vorge-
schriebenen Sanktionsanldssen ohnehin nicht. Die Statistik gibt weder Auskunft Giber
die je konkreten Erwartungen, die sanktionierte ALG II-Beziehende nicht erflillt haben,
noch Uiber die Umsténde, die dazu fihrten, dass sie es nicht getan haben.

In einer am Wissenschaftszentrum Berlin von Kai-Uwe Muiller erarbeiteten Studie30
wurden die vorliegenden Daten zu 2001 und 2002 im Rechtskreis des SGB Il verfiig-
ten Sanktionen gegenliber Bezieher/-inne/-n beziehungsweise Antragssteller/-inne/-n
von Arbeitslosengeld hinsichtlich Informationen tber die erkldrenden Variablen perso-
nengruppenspezifisch und regional unterschiedlicher Sanktionshaufigkeiten analysiert.
Madller fand heraus, dass nicht nur unter 25-Jahrige, sondern auch gering qualifizierte
Personen tUberdurchschnittlich haufig sanktioniert wurden und dass eine vorangegan-
gene Sanktion bei sonst gleichen persénlichen Merkmalen die Wahrscheinlichkeit einer
(weiteren) Sanktion erhéht. ,This was interpreted as an indication that unobserved

27 Berliner Kampagne gegen Hartz IV 2008, S. 27 ff.

28 statistik der Bundesagentur fur Arbeit 2007

29 siehe Ames, Anne 2008 b, S. 114f. und BT-Drs 16/13577, S. 3
30 Muller, Kai-Uwe 2007
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behavioral characteristics [...] may influence the individual's sanction probability.”31
Hier liegt einer von mehreren Ansétzen auch fir die Aufklarung von Sanktionsursachen
im Rechtskreis des SGB II: namlich in der Frage, ob sich sanktionierte von nicht-
sanktionierten Personen zu einem nennenswerten Anteil hinsichtlich situationsunspezi-
fischer Verhaltensdispositionen unterscheiden und, falls ja, um welche Dispositionen
es sich dabei handelt. Der Befund, dass eine Sanktion die Wahrscheinlichkeit einer
weiteren Sanktion erhéht, verweist in eine weitere, ebenso wichtige Untersuchungs-
perspektive, ob ndmlich einmal sanktionierte Leistungsbezieher/-innen in den Fokus
der behdrdlichen Aufmerksamkeit fir potentielle ,Pflichtverletzer/-innen geraten.

Ebenso wenig erforscht wie die Ursachen von sozialrechtlichen Sanktionen sind die
konkreten Auswirkungen der mit Sanktionen verfiigten Einbuf3en der Existenzsiche-
rung auf die Lebenslage der Sanktionierten und deren Bewaéltigungshandeln. Auf-
schlusse hierzu, die die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung vermutlich ergan-
zen und erweitern werden, sind von einem Forschungsprojekt zu erwarten, das derzeit
im Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung durchgefiihrt wird.32 In diesem Projekt
sollen neben der Auswertung von Prozessdaten der Bundesagentur und der Durchfiih-
rung und Auswertung von Interviews mit Fachkraften der SGB II-Trager auch Inter-
views mit unter 25-jahrigen sanktionierten ALG lI-Bezieher/-innen zu ihrer Sicht der
Ursachen und Auswirkungen der Sanktionen gefiihrt werden. Das Projekt soll bis zum
Jahresende 2009 abgeschlossen sein.

Wie im Kapitel 1.2 bereits angesprochen, ist bislang auch weitgehend unerforscht, ob
Sanktionen nach § 31 SGB Il das Verhalten der Sanktionierten beeinflussen und, wenn
ja, in welcher Weise. Julia Schneider, Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung,
hat die Wirkungen von Sanktionen auf die Lohnerwartungen sanktionierter ALG II-
Bezieher/-innen untersucht. Sie ist zu dem Ergebnis gekommen, dass sanktionierte
ALG ll-Bezieher/-innen weder infolge von Sanktionen ihre Lohnanspriiche reduzieren
und deswegen leichter Erwerbsarbeit finden33, noch Sanktionen die Wahrscheinlichkeit
kunftiger Beschaftigung34 erhéhenss,

2 Fragestellung der Untersuchung und methodisches Vorge-
hen

2.1 Fragestellung

Die Untersuchung will zur Beantwortung der Fragen beitragen, wie es zu Sanktionen
nach § 31 SGB Il kommt und welche Auswirkungen diese Sanktionen fiir die konkret
Betroffenen haben.

Um zu erforschen, wie es zu Sanktionen kommt, ist zu erkunden,

31 Muller, Kai-Uwe 2007, S. 16

32 www.iab.de/138/section.aspx/Projektdetails/k080627f04

33 Schneider, Julia 2008, S. 41

34 in der Studie operationalisiert als Beschaftigung zum Befragungszeitpunkt
35 Schneider, Julia 2008, S. 42
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e ob die Betroffenen wussten, welches Verhalten von ihnen erwartet wird,

e wenn sie es wussten, vor welche situationsspezifisch konkreten Anforderungen sie
sich gestellt sahen,

e was sie daran hinderte, die Anforderungen zu erfillen,

¢ welche Chancen sie wahrgenommen haben, ihr Erleben der konkreten Anforde-
rungen und ihre entgegenstehenden Motive oder sonstigen Hinderungsgriinde in
der Kommunikation mit den Behdrdenmitarbeiter/-innen, die zu Anforderungen und
Sanktionen ermachtigt sind, mitzuteilen und zu vertreten.

Die Frage nach den Auswirkungen von Sanktionen fiir die Betroffenen umfasst die
Fragen,

e ob und gegebenenfalls welche Méglichkeiten die Sanktionierten haben, die Minde-
rung oder den Wegfall des Transfereinkommens zu kompensieren,

e wer sie hierbei in welcher Weise unterstitzt,

e auf welche alternativen Einkommen oder andere Mittel der Existenzsicherung
Sanktionierte moglicherweise zuriickgreifen,

¢ welche Ausgaben die Sanktionierten infolge der Minderung oder des Wegfalls ihres
Einkommens nicht tatigen,

¢ welche Konsequenzen dies fiir ihre sozialen Beziehungen, fiir die Sicherung ihrer
Wohnung, fiir die Versorgung mit Wasser, Warme und Strom und fiir die Sicherung
ihrer Gesundheit hat,

e ob und gegebenenfalls in welcher Weise die Sanktionen die Verhaltensdispositio-
nen der Betroffenen Uiber die Bewaltigung der Einkommenseinbul3e hinaus beein-
flussen.

2.2 Problemzentrierte Interviews als gebotene Erhebungsmethode

Im Zentrum der Untersuchung standen dreif3ig leitfadengestiitzte problemzentrierte
Interviews3¢ mit erwerbsfahigen Hilfebedrftigen im Sinne des SGB I, die von einer
Sanktion oder mehreren Sanktionen nach § 31 SGB Il betroffen waren. Im Anhang

findet sich der Interviewleitfaden.

Die Erhebungsmethode war durch die Fragestellung der Untersuchung geboten. Uber
ihre Motive und ihr Situationserleben kénnen Menschen nur selbst Auskunft geben.
Und dies fallt zudem in der Regel keineswegs leicht. Man braucht hierzu Herausforde-
rung und gleichzeitig Freiraum, sich an die eigenen Gefiihle heranzutasten und nach
treffenden Worten dafiir zu suchen, also aus den Gefiihlen Gedanken werden zu
lassen. Die offene, weitgehend an alltagliche Gesprachssituationen angeglichene
Interviewform, bietet diese Herausforderung und diesen Freiraum.

36 Witzel, Andreas 1982, S. 66-120
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Die Methode des weitgehend offenen Interviews war auch deshalb geboten, weil, wie
in Kapitel 1.5 erortert, die Frage nach dem subjektiven Erleben behérdlicher Anforde-
rungen und nach den Ursachen von Verhaltensweisen, die nach den Bestimmungen
des SGB |l sanktioniert werden, ebenso wie die Frage nach den Auswirkungen der
Sanktionen auf die Lebenslage und die Verhaltensdispositionen der Betroffenen
bislang weitgehend unerforscht ist. Es standen also keine Forschungsergebnisse zur
Verfiigung, die die Konstruktion eines standardisierten Erhebungsinstrumentes hatten
anleiten kénnen.

Die Entscheidung fir qualitative Interviews impliziert in der Regel den Verzicht auf den
Anspruch, statistisch reprasentative Ergebnisse vorzulegen. Selbst wenn es mit gréfie-
ren finanziellen und daraus folgenden zeitlichen und/oder personellen Projektressour-
cen moglich gewesen ware, eine grofere Zahl Sanktionsbetroffener zu interviewen,
ware es dennoch nicht mdéglich gewesen, eine in wahrscheinlichkeitstheoretischer
Sicht ausreichend grof3e Zufallsstichprobe zu gewinnen.

Ziel qualitativer Sozialforschung ist bekanntermafen nicht, Aussagen zur Haufigkeit
des Auftretens bestimmter von den Forschenden als belangvoll definierter Phdnomene
zu treffen, sondern — wie Siegfried Lamnek formuliert — zu ,Existenzaussagen” 37 zu
kommen. Es geht also beispielsweise darum, festzustellen, ob sanktionierte ALG II-
Beziehende Griinde fiir ihr sanktioniertes Verhalten haben und wenn ja, welcher Art
diese Grunde sind. Ziel ist die Strukturierung und Typisierung3® der Befunde und einen
Beitrag zu leisten zu empirisch gestitzter Theoriebildung. Mit der Formulierung ,einen
Beitrag zu leisten” ist bereits darauf hingewiesen, dass kein einzelnes Forschungspro-
jekt beanspruchen kann, allein theoriestiitzend zu sein. Jede Forschung bedarf der
Infragestellung, Fortfiihrung, Ergadnzung und Vertiefung durch weitere Forschungen.

2.3 Zugang zu den Interviewpartner/-inne/-n

Der Zugang zu den Interviewpartner/-inne/-n wurde iber diverse Beratungsstellen und
andere Einrichtungen, die Kontakt zu Erwerbslosen haben, gefunden. Aus Zeit- und
Kostengriinden wurden Uberwiegend Sanktionsbetroffene, die in Baden-Wiirttemberg
leben, als Interviewpartner/-innen gesucht, was sich weitgehend auch realisieren liel3.
Nur zwei Interviewpartner/-innen leben nicht in Baden-Wiirttemberg, sondern in an-
grenzenden bayerischen Landkreisen.

Im Einzelnen wurde der Zugang zu den Interviewpartner/-innen auf folgende Weise
ermoglicht: Acht Personen meldeten sich nach entsprechenden Aufrufen im Internet-
auftritt des Sozial- und Erwerbslosenhilfevereins Tacheles e.V. in Wuppertal. Jeweils
drei Interviewpartner/-innen wurden lber Beschéaftigungstrager gewonnen, bei denen
die Betreffenden einen Ein-Euro-Job zum Interviewzeitpunkt ausiibten oder vorher
ausgeubt hatten. Finf beziehungsweise vier Interviewpartner wurden Uber verschiede-
ne Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe erreicht, deren Klienten die Betreffenden
zum Interviewzeitpunkt waren beziehungsweise zuvor gewesen sind. Sechs Interview-

37 Lamnek, Siegfried 1995, S. 92
38 vgl. Lamnek, Siegfried, 1995, S. 118
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partner/-innen wurden Uber andere Sozialberatungsstellen erreicht. Ein Interviewpart-
ner wurde Uber seine Lebensgefahrtin gewonnen, die ihrerseits tber ihren ehemaligen
Beschaftigungstrager erreicht wurde.

Die Struktur des Samples hinsichtlich Alter, Familiensituation und Ausbildung der
Gesprachspartner/-innen wird in Kapitel 3.1 dargestellt.

2.4 Durchfiihrung der Interviews

Die Interviews wurden zwischen Ende Februar und Anfang Mai 2009 durchgefiihrt.
Acht Interviews fanden bei den Interviewpartner/-innen zu Hause statt. Zwanzig Inter-
views fanden in den Rdumen von Beschaftigungstragern, Beratungsstellen oder
Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe statt. Ein Interview wurde in einem Park, ein
anderes in einer Klinik durchgefuhrt.

Die Interviews dauerten zwischen 45 und 120 Minuten. Ihr Verlauf entwickelte sich
nach ein oder zwei erzahlstimulierenden Eingangsfragen im Wechselspiel zwischen
den spontanen Mitteilungen der Gesprachspartner/-innen und meinen gleichermafen
hierauf bezogenen und am Leitfaden orientierten Nachfragen.3°

2.5 Auswertung

Alle Gesprache wurden elektronisch aufgezeichnet und transkribiert. Im Zuge der
Transkription wurde das ganz Giberwiegend mundartlich Gesprochene in der Regel ins
Schriftsprachliche tibertragen. Nur ausnahmsweise wurde eine bestimmte mundartli-
che Redewendung beigehalten, wenn mit der Ubertragung ins Schriftdeutsche eine
Bedeutungsverschiebung verbunden gewesen wére, die der zu vermutenden Aussage-
intention des/der Gespréchspartners/-partnerin nicht entsprochen hatte. Nonverbale
Gesprachselemente wie Lachen, Stéhnen, Stottern oder langere Pausen wurden nur
dann in den Transkripten vermerkt, wenn ein bedeutungsvoller Zusammenhang dieser
Elemente mit dem Gesprachsinhalt oder mit als typisch zu vermutenden Mitteilungs-
problemen des/der Gesprachspartners/-partnerin erkennbar war.

Erst im Anschluss an die Transkription sémtlicher Interviews, nachdem ich also einen
Uberblick Uber samtliche Gespréachsinhalte hatte, wurde das Auswertungsraster (siehe
Anhang) in seiner endgiltigen Form erstellt. Die Interviewtranskripte wurden im néch-
sten Schritt Abschnitt fur Abschnitt den Themen des Auswertungsrasters zugeordnet.
Wobei mit ,Abschnitt* hier jeder Textteil gemeint ist, mit dem der oder die Interview-
partner/-in eine bestimmte Information gegeben hat. Das kann ein kurzer Einschub in
einem Satz, das kdnnen auch mehrere aufeinander folgende Satze sein.

Danach wurden die Kernaussagen zu den jeweiligen Themen neben den Textabschnit-
ten in Kurzform vermerkt. In einem weiteren Schritt wurden die Interviewtranskripte
,2auseinander genommen®, indem die zu einem Thema gehd&renden, zunachst Uber das
Interview zerstreuten Aussagen zusammengestellt wurden. So wurde fur jede/n Ge-
sprachspartner/-in auf einen Blick erkennbar, welche Aussagen sie oder er zur eigenen

39 vgl. Lamnek, Siegfried #1995, S. 113
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Lebensgeschichte, zur aktuellen Lebenssituation, zur beruflichen Motivation, zur
allgemeinen Motivation usw. gemacht hatte. Auf dieser Grundlage wurden die zusam-
menfassenden Inhaltsanalysen#? der einzelnen Interviews in Form der in Kapitel 3.2
wiedergegebenen Fallskizzen erstellt sowie die strukturierende#! und generalisieren-
de42 Analyse der Gesamtheit der Falle erarbeitet.

40 ygl. Mayring, Philipp '°2008, S. 59ff., dhnlich bei Lamnek, Siegfried 21995, S. 108f.
41 ygl. Mayring, Philipp '°2008, S. 89 ff.
42 ygl. Lamnek, Siegfried, 21995, S. 109
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3 Die Untersuchungsergebnisse

3.1 Die Interviewpartner/-innen

Ich habe 22 Manner und acht Frauen interviewt. Der Anteil der Manner betragt also 73
Prozent, der Anteil der Frauen 27 Prozent. Nach der Statistik der Bundesagentur fr
Arbeit waren die im Dezember 2008 mindestens einer Sanktion unterworfenen ,er-
werbsfahigen Hilfebedirftigen® in Baden-Wiurttemberg zu 67 Prozent Manner und zu
33 Prozent Frauen.43

17 Interviewpartner/-innen lebten, als sie sanktioniert wurden, allein; fiinf lebten in so
genannter eheahnlicher Gemeinschaft, zwei lebten mit ihrer Ehepartnerin zusammen,
finf lebten in einer Einrichtung flir wohnsitzlose junge Manner, eine Interviewpartnerin
lebte bei ihrer Mutter.

Die vier jungsten Interviewpartner/-innen waren im Sanktionszeitraum 19 Jahre alt, die
alteste war im Sanktionszeitraum 58 Jahre alt.

Die folgende Tabelle zeigt, welcher Altersgruppe die Interviewpartner/-innen angehér-
ten, als sie — zum ersten Mal — sanktioniert wurden, und welche Ausbildung sie als
letzte abgeschlossen haben.

Tabelle 2: Altersgruppenzugehdérigkeit und Ausbildungsabschluss der Interview-
partner/-innen zum Zeitpunkt der (ersten) Sanktion

letzte abgeschlos- Altersgruppen

sene Ausbildung 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 | Summe

kein Abschluss 9 2 1 12

handwerkliche

Anlernausbildung 1 1 2

kaufménnische Lehre 1 2 1 4

handwerkliche Lehre 1 1 5 7

Fachschulausbildung 1 1 2

Qualifizierung zum

Meister 1 1

Hochschulausbildung

Summe 10 2 5 10 3 30

3.2 Falliskizzen

Die folgenden 28 Fallskizzen haben die Funktion, den Blick auf die Besonderheit und
Komplexitat jedes Einzelfalls zu lenken und zu verdeutlichen, dass Verhaltensdisposi-

43 Statistik der Bundesagentur fir Arbeit, Sanktionen, Dezember 2008
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tionen von Menschen sich einerseits immer im lebensgeschichtlichen Zusammenhang
entwickelt haben und weiterentwickeln, andererseits tatsachliches Verhalten immer
situationsspezifisch ist, also davon abhangt, welche Verhaltensmdéglichkeiten in konk-
reten Lebenssituationen offenstehen und welche Belastungen und Behinderungen die
Situationen auferlegen. Die Fallskizzen sollen auch dazu dienen, die verallgemeinern-
den Schlisse zu den Ursachen und Auswirkungen von Sanktionen, die ich daraus
ziehe, nachvollziehbar zu machen.

Die Fallskizzen fokussieren die zentralen Aussagen der Interviewpartner/-innen zu
ihrer Lebensgeschichte, zu ihren Erfahrungen mit- und Winschen an Erwerbsarbeit, zu
ihren Erfahrungen mit den fiir sie zustandigen SGB II-Tragern, zu ihrem Erleben der
Situation, in der sie — bewusst oder unbewusst — gegen Erwartungen der SGB II-
Trager verstofRen haben und dafir sanktioniert wurden, und zu den Auswirkungen der
Sanktionen auf ihre Lebenslage. Wenn es mir zur Vermittlung einer realitdtsgerechten
Vorstellung von einem/einer Gesprachspartner/-in férderlich erschien, habe ich an
wenigen Stellen in den Fallskizzen auch meine Eindriicke von Lebenssituationen
und/oder Kompetenzen wiedergegeben, die sich aus dem Interviewtext nicht erschlie-
Ren.

Die Aussagen enthalten explizit und implizit viele Hinweise auf die individuellen Motiv-
lagen, Handlungskompetenzen und Kompetenzdefizite, die in den folgenden verallge-
meinernden und typisierenden Berichtskapiteln mit den Motiven, Handlungskompeten-
zen oder auch Gleichgultigkeiten zu konfrontieren sind, die zur Erfillung der behérdli-

chen Anforderungen notwendig gewesen waren.

Entsprechend dem mit den Forschungsfragen formulierten Erkenntnisinteresse der
Untersuchung beansprucht die Wiedergabe der Aussagen der Interviewpartner/-innen
nicht, ,objektive* Schilderung von ,Sachverhalten® zu sein. Vielmehr geht es um je
subjektive Rekonstruktionen und Deutungen von Wirklichkeit, mit denen die Erzahlen-
den auch nach Selbstbestatigung und Selbstverteidigung streben.44 Denn es sind
diese Deutungen, an denen sich das Handeln der Akteure orientiert. Dies gilt fiir das
Handeln meiner Gesprachspartner/-innen ebenso wie fiir das Handeln von Behérden-
mitarbeiter/-innen, auch wenn die handlungsleitenden Deutungen der letzteren viel
starker von politisch erzeugten und politischen Strategien entsprechenden Deutungs-
mustern4 gepragt sind.

Zudem spricht nichts dafir, dass das Bedirfnis der Interviewpartner/-innen nach
positiver Selbstdarstellung ihr Bedlirfnis nach wahrhaftiger und wahrheitsgetreuer
Darstellung von Erlebnissen und Intentionen dominiert hatte. Die Interviewpartner/-
innen wussten, dass ich sie weder belohnen noch bestrafen kann, und die allermeisten
haben die Freiheit, im Habermas‘schen Sinne verstindigungsorientiert kommunizieren
zu kénnen, nicht strategisch kommunizieren zu missen, durchaus genitzt.

Die weitgehend chronologische Ordnung der Fallskizzen entspricht keineswegs der
Struktur und dem Verlauf der Interviews, in denen ich mich weitgehend auf die ,Einfal-

44 Bahrdt, Hans-Paul 1987, S. 83
45 vgl. Lemke, Thomas 2000
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le*, Assoziationsketten und Relevanzsysteme der Gesprachspartner/-innen eingelas-
sen habe.

Insgesamt habe ich dreil3ig Interviews mit sanktionsbetroffenen Bezieher/-innen von
Arbeitslosengeld Il gefuhrt. In zwei Fallen habe ich auf die Erstellung von Fallskizzen
verzichtet. Im Fall von Herrn Y. handelte es sich lediglich um eine 10-prozentige
Leistungskiirzung infolge eines Terminversaumnisses. Dieser Sanktion mal} der
Betroffene selbst, im Unterschied zum Ausbleiben beruflicher Férderung, keinerlei
Bedeutung zu. Im Fall von Herrn X. ging es um eine bereits 2005 erfolgte Sanktion
wegen der Weigerung, an Ort und Stelle eine Eingliederungsvereinbarung zu unter-
zeichnen. Diese Sanktion war von der zustédndigen ARGE zuriickgenommen worden,
nachdem das angerufene Sozialgericht im Eilverfahren einstweilen angeordnet hatte,
dass die Leistung vorerst nur um zwanzig Prozent gekiirzt werden dirfe. Diese Anord-
nung interpretierte die ARGE offenbar als Hinweis darauf, dass sie im Hauptsachever-
fahren mit groRer Wahrscheinlichkeit unterliegen wiirde.

Alle kursiv geschriebenen Zitate in den Fallskizzen sind den jeweiligen Interviewtran-
skripten entnommen. Die den Interviewpartnerinnen und —partnern zugeordneten
Buchstaben sind nicht die Anfangsbuchstaben ihrer Nachnamen.

Frau A.: Ich hab ja schon Angst vor meinem Briefkasten.

Frau A. war 52 Jahre alt, geschieden, lebte ,schon lange*allein. Die beiden erwachse-
nen Téchter waren nach abgeschlossener Ausbildung ebenfalls auf Arbeitsuche.

Frau A. hatte Biirogehilfin gelernt. Bei ihrem letzten Arbeitgeber war sie sieben Jahre
lang als kaufmannische Angestellte beschaftigt. Sie vertrat dort die Stelle einer Mitar-
beiterin, die im Erziehungsurlaub war und an ihren Arbeitsplatz zuriickkehrte, nachdem
das dritte Kind zwei Jahre alt geworden war.

Zum Interviewzeitpunkt war Frau A. seit vier Jahren erwerbslos und seit etwas mehr
als zwei Jahren auf Leistungen nach dem SGB Il angewiesen. Frau A. hatte eine
Putzstelle, mit der sie monatlich etwa 100 Euro dazu verdiente. Darauf war sie drin-
gend angewiesen, weil sie monatlich 70 Euro ihrer Wohnkosten selbst bestreiten
musste. Die Behorde fand Frau A.s 71 m? gro3e Wohnung, deren Warmmiete 423
Euro betrug, unangemessen. Dass ihre Suche nach einer ,angemessenen® Wohnung
vergeblich war, verhinderte die Leistungskirzung nicht. Es gehért zu den krdnkendsten
Erfahrungen, die Frau A. als ALG ll-Bezieherin gemacht hatte, dass der Richter, der
Uber ihre Klage gegen die Nicht-Ubernahme der tatsachlichen Wohnkosten entschie-
den hatte, ihr eine Anzeige vorhielt, in der eine 18 m?>-Wohnung zum angemessenen
Mietpreis angeboten wurde. ,Mit 51 Jahren soll ich in ein 18-Quadratmeter-Zimmer
ziehen.” Der Richter hatte die Klage, bei der sich Frau A. nicht anwaltschaftlich vertre-
ten liel3, abgewiesen.

Frau A. litt nicht nur sehr unter ihrer Arbeitslosigkeit; sie kdmpfte auch nach wie vor
gegen die Resignation, auch wenn sie wusste, dass sie in ihrem ,Alter und nach vier
Jahren daheim” kaum noch Chancen hatte. Sie schaute jeden Tag im Internet nach
Stellenangeboten, und sie schrieb Bewerbungen. Das Jobcenter half ihr nicht, die
Hoffnung zu bewahren. Von der Behérde hatte Frau A. bislang keine Stellenangebote
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bekommen, und ihr wiederholt vorgetragener Wunsch nach fachlicher Fortbildung war
abgelehnt worden: ,Die Kurse, die ich ja brauche oder brauchen wiirde fiirs Biiro, zum
Beispiel SAP, Buchhaltung, da kriegt man nix. [...] Die sagen, das bringt nix, wenn ich
einen Kurs jetzt mit Buchhaltung zum Beispiel hab, dann wiirde ich trotzdem nicht
eingestellt, die (Arbeitgeber) ndhmen dann lieber erfahrenere Leute.” Dagegen stellte
Frau A. bei der Lektiire von Stellenanzeigen fest: ,Buchhaltung, SAP wird fast (iberall
verlangt, und ich mein, wenn man SAP, wenn man da Grundkenntnisse hat, und ich
bin ja am Computer sowieso, da lern ich schnell, dann kommt man wenigstens rein.
Aber ohne irgendeine Ahnung, also da hat man ja gar keine Chance. Und das verstehn
die irgendwie in dem Jobcenter nicht. Ich sag da jetzt auch gar nichts mehr. Ich hab da
so viel mit denen geredet driiber, es hat keinen Wert. Mir langt es schon, wenn ich
einen Termin hab, da ist mir schon ganz schlecht immer vorher, oder ich hab einen
Hass.”

Wahrend die fachliche Qualifizierung abgelehnt wurde, bekam Frau A. im Frihjahr
2008 im Lauf eines Gesprachs von ihrem Arbeitsberater einen Flyer mit Informationen
zu einer Malinahme: ,Das war halt auch Word, Excel und Bewerbertraining, wie man
sich auch schminkt zum Vorstellungsgespréach und so weiter.” Frau A. hatte bereits
2006 und 2007 Bewerbungstrainings absolviert: So viel Frau A. dem Flyer entnehmen
konnte, ging es auch hier um ,das Gleiche in der Art, wo man aber im Endeffekt den
ganzen Tag nur rumsitzt und im Internet surft. [...]Da schreibt man ja auch Bewerbun-
gen, dann helfen die einem, sagen, so kann man es besser machen, klar, Bewerbun-
gen hab ich da schon gemacht, aber es gibt nicht viel im Biiro. Und so war man halt so,
was weill ich, von sechs Stunden hat man eine Stunde Bewerbungen gemacht, und
finf Stunden hat man halt nichts gemacht, einfach so.” Neu wére dieses Mal gewesen,
zu lernen, wie man sich firs Vorstellungsgespréach schminkt. Frau A. hob diesen Punkt
spottend hervor. Wenn man ihr im Gesprach gegenliber sitzt, hat man nicht den
Eindruck, dass ihre Arbeitssuche in den letzten vier Jahren wegen unpassenden Make-
ups erfolglos geblieben ware.

Zu Frau A.s Zweifel am Sinn der Mallhahme kam die Zumutung, dass sie monatlich 23
Euro Fahrtkosten aus der Regelleistung hatte bestreiten miissen. Denn die Behdérde
legte bei der Berechnung der von ihr zu Gibernehmenden Fahrtkosten nicht den tat-
sachlichen Preis einer Monatskarte flr den Stadtbus zugrunde, sondern die Entfernung
zwischen Wohnung und dem Ort, an dem eine Ma3nahme durchgefuhrt wird. Da die
Entfernung in diesem Fall nur 3,5 Kilometer betrug, hatten die erstatteten Fahrtkosten
um 23 Euro unter dem Preis einer Monatskarte gelegen. ,Und dann hab ich gesagt,
wenn ich das Fahrgeld nicht krieg, mach ich’s nicht. Sonst wér ich da hin, was soll’s,
ph, dann tut man halt die Zeit absitzen, sozusagen.”

Frau A. erhielt den Sanktionsbescheid, der ihr die dreimonatige Kiirzung des Lebens-
unterhaltes um dreillig Prozent ankiindigte. Die von ihr beantwortete schriftliche Anho-
rung blieb Formsache. Die Sanktion wurde vollzogen. Frau A. widersprach dem Kiir-
zungsbescheid nach Rucksprache mit einer Erwerbslosenberatungsstelle. Der Wider-
spruch blieb erfolglos, und Frau A. klagte gegen die Kirzung. Dieses Mal beauftragte
sie einen Anwalt. Zum Interviewzeitpunkt stand die Verhandlung noch aus. Zwei
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Monate spater teilte Frau A. mir mit, dass die Klage von demselben Richter, der auch
eine 18 m?>-Wohnung fiir sie angemessen fand, abgewiesen wurde.

Frau A. bewaltigte die Leistungskirzung unter anderem dadurch, dass sie éfter mal zu
ihren Eltern, die gliicklicherweise in ihrer Nahe wohnten, zum Essen ging. Der Vater
,Steckte”ihr hin und wieder ,mal zehn Euro zu“. Darlber hinaus lebte Frau A. noch
zurtickgezogener als gewdéhnlich: ,/ch brauch ja auch nicht viel, ich geh ja auch nie fort,
ich bin immer daheim. Man wird ja sowieso, man wird ja, ich weil8 nicht, depressiv
oder, so ein bisschen jedenfalls. Jedenfalls hab ich keine Lust, irgendwohin zu gehen,
ich bin immer daheim.”

Die wesentliche Auswirkung der Sanktion diirfte darin bestehen, dass Frau A. sich
nicht noch einmal erlauben wird, eine MaRnahme abzulehnen, die das Amt ihr auf-
drangt, - unabhangig davon, wie sinnvoll oder sinnlos ihr die Mallhahme erscheint. Als
wir Uber ihre und ihrer Tochter finanzielle Notlage redeten, sagte sie quasi resiimie-
rend, ,das liebe Geld“ und fiigte nach einer nachdenklichen Pause hinzu: “Wenn ich
Jetzt wieder was absagen wiirde, dann kdmen ja sechzig Prozent Kirzung.“ Dass
dieses Risiko nicht eingegangen werden kann, verstand sich sozusagen von selbst und
musste nicht ausgesprochen werden.

Dabei wartete Frau A. schon langst wieder auf die nachste Aufforderung, an einer
Maflinahme teilzunehmen: ,Ja, die ganze Zeit warte ich wieder auf Post, ich hab ja
schon Angst vor meinem Briefkasten. Da wart ich immer auf Drohbriefe, sag ich. Weil,
Jjetzt kommt ja bestimmt dieses Jahr was anderes.” Dass etwas kdme, was ihr helfen
wirde, Arbeit zu finden, erwartete Frau A. nicht.

Herr B.: Ich hab gedacht, egal, Hauptsache ein Job.

Herr B. war 55 Jahre alt, seit 2003 nach 28-jahriger Ehe geschieden. Der altere Sohn
war erwachsen, der jiingere Sohn zum Interviewzeitpunkt 16 Jahre alt.

Herr B. war als gelernter Kaufmann bis Juli 2006 37 Jahre lang berufstatig gewesen,
davon zwanzig Jahre lang als Zollsachbearbeiter in international agierenden Unter-
nehmen tatig. In dem amerikanischen Konzern, fiir den er die letzten 17 Jahre gearbei-
tet hatte, beobachtete er: ,Ein Jahr ging es gut, und 16 Jahre war kontinuierlicher
Personalabbau, von 1100 Mitarbeitern auf jetzt knappe 400.“ Weil Herr B. ,,immer die
Angst (hatte), wann erwischt es dich oder die Familie®, begann er bereits 1996, neben-
beruflich selbststéndig auch fir andere Firmen die Zollsachbearbeitung zu erledigen.
Hierflr mietete er eigens ein Biiro an. Die Arbeit fiir seinen Hauptarbeitgeber vernach-
lassigte er deswegen offensichtlich nicht. Vielmehr arbeitete er auch mit Sprungge-
lenksbruch fur die Firma: ,egal, ich konnt ja zuhause arbeiten, Bein hoch”.

Der hohe berufliche Einsatz verhinderte nicht, dass Herr B. Ende 2005 die Kiindigung
bekam, die am 1.7.2006 wirksam wurde. Seine Arbeit wurde teilweise einem neuen
EDV-Programm, teilweise einem externen Auftragnehmer tbertragen. Herr B. war tief
verletzt.

Er versuchte, die Situation mit dem gewohnten Aktivismus zu bewéltigen: ,Dann hab
ich noch vom alten Gesetz gehért, was am 30.7.06 auslief, dieses alte Uberbriickungs-
geld, hab ich gedacht, okay, dann versuch das, deinen Nebenjob, deinen Nebenberuf
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in eine Vollexistenz zu bringen, nimm die Md&glichkeit wahr, dann hab ich noch ein
Blitzgutachten erstellen lassen, so ein Existenzgriinder-Gutachten, und alles das noch
am 31.7. vorgelegt, mit Eingangsstempel, so dass ich noch vom alten Gesetz profitie-
ren konnte. Dann wurde man geférdert ein halbes Jahr, und dann war ich sehr aktiv
und hab viel Werbung, jetzt im Gedanken an eine Vollexistenz, hab auch einige Ge-
spréche gefiihrt, hab aber immer gemerkt, viele Versprechen, aber keine Kontinuitét,
und ich brauch auch meine Kontinuitét, ich brauch auch jeden Monat in etwa ein
kostendeckendes, ein mehr als kostendeckendes Einkommen. Dass nattirlich auch
Schwankungen da sind, ist mir vollkommen klar. Aber ich kann keine Lécher vertragen,
auch psychisch nicht.“ Nach vier Monaten kam Herr B. zu dem Schluss, dass er als
selbststandiger Zollsachbearbeiter seine Existenz nicht sichern kénnte. Er gab den
Plan auf und stilirzte sich in die Suche nach einer neuen Stelle als Angestellter. Allein
2008 verschickte Herr B. ungeféhr 250 Initiativbewerbungen, schrieb alle irgendwie
infrage kommenden Betriebe im weiten Umkreis zweimal an, ,optimierte” stédndig seine
Bewerbungsunterlagen, lie sich Bewerbungsflyer drucken, gab selbst Anzeigen auf.
Er zeigte mir die unzahligen beeindruckenden Bewerbungen wahrend des Interviews.

Aulerdem beantragte Herr B. bei der ARGE einen SAP-Grundkurs und einen SAP-
Fachkurs, in dem die Anwendung eines Spezialmoduls fiir die Zollsachbearbeitung
vermittelt wird. Der Grundkurs wurde ihm ,aus Kostengriinden® verweigert, der Fach-
kurs wurde genehmigt, er begann im September 2008 und dauerte sechs Wochen.
Den Fachkurs absolvierte Herr B., hat dabei auch ,schon etwas mitgenommen®,
obwohl er sich wegen der fehlenden Grundlagen ,verdammt schwer tat".

Bevor Herr B. ab September 2008 den Fachkurs besuchen konnte, bekam er Anfang
August 2008 ein Stellenangebot: ,/Ich habe da auch eine Absage erhalten, die Absage
habe ich zu den (blichen Absagen genommen im Ordner. Nach vier Wochen hat sich
diese Firma noch mal gemeldet, ob ich noch zur Verfiigung stehe, was ich bejaht habe.
Das war an einem Mittwoch, am Donnerstag, am folgenden Tag, hatte ich ein Vorstel-
lungsgespréch wahrgenommen, und am darauf folgenden Freitag, also zwei Tage
spéter, hab ich den Arbeitsvertrag unterschrieben, mit Arbeitsbeginn am kommenden
Montag, sehr kurzfristig. Also alles [...] sehr hopp, hopp, hopp. Hab noch ne Party
gemacht, hab mich unheimlich gefreut, nach so langer Zeit, und dann noch nen Job
gefunden in meinem Beruf, im Zollwesen. Ja, und dann stellte sich also-, ich hab den
Arbeitsplatz nicht besichtigt, das ist ne Lehre fiir mich, fir die Zukunft mal wieder. Und
dann hab ich also dann den Job angetreten, und ich hab darauf hingewiesen, auch im
Vorstellungsgespréach vorher, weil ich wusste, man setzt dort das Programm SAP ein,
und ein Fachmodul nennt sich SAP-GTS 100, das ist das Zollmodul, und dann hab ich
darauf, hab ich noch mal darauf eingewirkt und gefragt und gesagt, ich habe einen vom
Arbeitsamt genehmigten [...] Fachkurs SAP-GTS. Der dauert sechs Wochen, ist ver-
schoben worden, sollte dann im September beginnen.” Aber der Betrieb brauchte
offenbar sehr dringend einen Mitarbeiter fiir die Zollsachbearbeitung und wollte mit der
Einstellung und Beschéftigung von Herrn B. nicht langer warten, und Herr B. dachte:
»[...Jegal, Hauptsache ein Job, reingehen in den Job." Die Ernlichterung trat in den
ersten Arbeitstagen ein, als Herr B. von der einzigen Kollegin, die Fachkenntnisse
hatte, erfuhr, dass sie zwei Wochen spater in den fest gebuchten und davor immer
wieder verschobenen Urlaub gehen wiirde. Herr B. wusste, dass er die Arbeitssituation
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nicht wirde bewaltigen kénnen, ohne sich sehr zu blamieren, weil er das eingesetzte
Zollsachbearbeitungsprogramm nicht beherrschte. Er sprach mit dem Abteilungsleiter
in der Hoffnung, der Urlaub der Kollegin wiirde doch noch einmal verschoben oder es
wirde sich eine andere Losung finden. Es wurde aber keine Lésung gefunden, so dass
Herr B. in seiner Not von der einwéchigen Kiindigungsfrist Gebrauch machte und die
Stelle fast so schnell wieder aufgab, wie es sie angetreten hatte.

Die ARGE, bei der Herr B. wieder ALG Il beantragen musste, glaubte ihm nicht, dass
er schwerwiegende Griinde fur die Kiindigung gehabt hatte. ,Das Arbeitsamt fragt
dann vom Prozess her den Arbeitgeber, wie es aus seiner Sicht war, der gibt ein
Statement ab, ich gebe ein Statement ab, und diese beiden stimmen absolut nicht
liberein. Der Arbeitgeber hat behauptet zum Beispiel, dass ich jederzeit einen flir mich
notwendigen Kurs hétte absolvieren kénnen. Das entspricht absolut nicht der Wahrheit.
Und das Dumme ist daran, dieses schriftliche Statement nimmt die ARGE zu ihren
Akten, informiert den Leistungsempfanger nicht dartiber, erst iiber den VdK habe ich
davon Kenntnis erhalten.*

Die ARGE sanktionierte die ,Weigerung, eine zumutbare Arbeit fortzufilhren“ mit einer
von Oktober bis Dezember 2008 wirksamen Leistungskirzung in Héhe von dreifdig
Prozent der maRgeblichen Regelleistung4é und mit dem vollstandigen Entzug des
befristeten Zuschlags nach § 24 SGB II, der den Ubergang von Arbeitslosengeld | zu
Arbeitslosengeld Il abfedern soll. Welch fundamentale Bedeutung es fir Herrn B. hatte,
wenigstens sein Selbstwertgefiihl und die bisherige Anerkennung als eines Arbeitneh-
mers, der stets verantwortungsbewusst, zuverlassig und fehlerfrei gearbeitet hat, zu
wahren, konnte die ARGE mit ihren lebensfremden Deutungsmustern und biirokrati-
schen Reglements nicht erfassen. Auch Herr B. war fassungslos: ,/ch bin jetzt 37 Jahre
im Beruf, davon liber zwanzig Jahre im Zollwesen. [...] Und ich hab immer fehlerfrei
arbeiten missen und hab auch so gearbeitet, immer so, als wenn der Zllner mit
dabeisitzt. Da wurde nix gemauschelt, wurde genau nach Gesetz [...] so gearbeitet wie
gearbeitet werden musste. Und so ist auch mein Denken, und so ist auch meine
Verantwortung, die Verantwortung mir gegentiber und die Verantwortung dem Unter-
nehmen gegendiber. Ich kann nicht der Firma-, ich kann nicht einfach behaupten, [...]
sagen, ja, ich kann’s und kann’s doch nicht. Ich kann sagen, ich kann’s nicht, weil ich
es definitiv nicht kann. Und ich kann nicht in zwei Wochen das lernen, was mir zwei
Fachkurse in zwolf Wochen vermitteln, und das sind ja auch nur Anfdngerkenntnisse.
Und wenn man sich vorstellt, man sitzt im Unternehmen, soll den ganzen Import
machen, dann kommt da ein Container, kommt da Containerware an, die wird drin-
gendst fiir die Fertigung gebraucht, ja, da kann ich nicht im Programm rumhd(ipfen, und
eh, ich kann auch keinen fragen. Dann schreit die Fertigung, ich brauch die Ware, aber
ich kann’s nicht. Und das ist eine Situation, die ist unhaltbar, auch fiir so’n Unterneh-
men, und ich bin fair dem Unternehmen gegeniiber gewesen und hab gesagt, das geht
so nicht. Den Dank hab ich gekriegt durch die Sanktion vom Arbeitsamt, indem ich also
von Oktober bis Dezember 08 sanktioniert wurde.“ Die mit der Sanktion implizit gestell-

46 Wobei Herr W. wegen seiner kontinuierlich fortgefiihrten selbststdndigen Nebentatigkeit die volle
Regelleistung ja nie erhielt. Die tatsachlich gewahrte Unterhaltsleistung wird in solchen Fallen um ei-
nen deutlich héheren Prozentsatz gekurzt.
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te Anforderung der ARGE hatte fiir Herrn B. bedeutet, sich unseriés und unverantwort-
lich zu verhalten, womdglich auch noch ein sein Versagen bescheinigendes Zeugnis zu
riskieren und damit die kiinftige Stellensuche véllig aussichtslos zu machen.

Herr B. legte gegen die Sanktion Widerspruch ein und erhob Klage mit anwaltlicher
Unterstiitzung durch den VdK. Aber auch vor Gericht unterlag Herr B. der sich ins
Allgemeine fliichtenden und dartiber hinaus sachlich sehr fragwiirdigen Argumentation
des Richters, wonach bei einer gut bezahlten Arbeitsstelle keine Einarbeitungszeit zu
erwarten sei und der Arbeitnehmer sich die notwendigen Spezialkenntnisse wahrend
der Ausiibung der Tatigkeit anzueignen habe. Der Richter machte sich offensichtlich
weder die Miihe, sich in die spezifische Arbeitssituation von Herrn B. hineinzuverset-
zen, noch sich zu fragen, wie die Unterstellung, Herr B. weise zumutbare Arbeit zurlick,
zu der Tatsache passt, dass Herr B. Hals Giber Kopf einen Job angetreten hatte, der
ihm keineswegs von der ARGE vermittelt wurde. Die Ignoranz entmutigte Herrn B. so,
dass er sich an keine weitere juristische Instanz wandte.

Herr B., der auch Teile der Kosten seiner Wohnung selbst trug, bewaltigte die Lei-
stungseinbulRe, indem er noch weniger einkaufte und sein ohnehin schon sehr ge-
schrumpftes Geschaftskonto ,fast auf null gefiihrt“ hat, wobei er wusste, dass die
Rechnung fir den Steuerberater noch ausstand. Demnéchst, so Herrn B.s Angst,
wirde ,die ARGE es geschafft (haben), mein Kleingewerbe platt zu machen und meine
Existenz ganz vernichtet zu haben*. Mindestens so sehr wie an den finanziellen zehrte
die Sanktion an Herrn B.s psychischen Reserven. Mit Blick auf die Scheidung, die von
sehr belastenden Auseinandersetzungen und Zerwirfnissen begleitet gewesen war,
und auf die Kiindigung seiner langjahrigen Arbeitsstelle sagte er: ,Alles hat mich nicht
umgehauen, bis auf diese ARGE-Situation, die scheint mich zu schaffen, diese Pers-
pektiviosigkeit’. Auf meine Nachfrage, woran er das splre, dass die Situation ihn zu
schaffen scheine, fihrte er aus: ,Das spdir ich an dem kontinuierlichen Riickbau. Das
heil3t, ich gehe jeden Tag-, mein Tagesablauf ist so, dass ich aufstehe mit dem Ge-
danken ,Job‘. Kaum bin ich wach, hab ich Job im Kopf, dann geh ich in die Internet-
Stellenbérse und frustriere mich damit selber, ich habe viele Jobagenten laufen, und da
ich keine Antwort kriege [...] frustriert mich das natirlich, [...] und ja, dann such ich den
ganzen Tag Job, und dann kommen natiirlich Rechnungen [...], dann kommen Lei-
stungsktirzungen, ich zeigte lhnen ja, vier Ordner Arbeitsamt, ich bin nur verwaltet
beim Arbeitsamt, ich kriege bis zu vier Briefe tdglich vom Arbeitsamt, Leistungsabtei-
lung .... Es kommt so gut wie nie-, hab ich jetzt in zwei Jahren sieben oder acht Ver-
mittlungsvorschldge, aber die sind alle unpassend.” Die Sanktionserfahrung bestarkte
Herrn B. in seiner Wahrnehmung des SGB |I-Tragers als einer Institution, die vor allem
sich selbst beschéftigt, indem sie ihre Klienten drangsaliert statt unterstiitzt: ,Da ist ein
ganz grof3er Apparat, der nennt sich halt ARGE, und die haben auch einen Job, und da
gibt es die so genannten Kunden, und ohne die Kunden wér die ARGE nichts. Also
muss man sich beschéftigen, aber nicht mit der Zielsetzung, die in einen Job zu brin-
gen. Das wére eine klare Zielsetzung.*

Wahrend des Sanktionszeitraumes, einen Tag vor Weihnachten, zog der 16-jahrige
Sohn von Herrn B., der damals beim Vater wohnte, dort wieder aus- und bei der Mutter
ein. Ob dies daraus folgte, dass das Verhaltnis wegen der schlechten nervlichen
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Verfassung des Vaters besonders angespannt war, oder daraus, dass der Sohn wegen
der Trennung der Eltern und der von beiden gebotenen Mdéglichkeit, bei ihnen zu
leben, Konflikten mit Vater oder Mutter stets auszuweichen konnte, mochte Herr B.
nicht beurteilen. Kontakt hatten Vater und Sohn seither nur noch aul3erst sparlich.

In den letzten Monaten vor unserem Interview hatte Herr B. insbesondere um , dieses
so genannte Fallmanagement” gekampft, das ihm mit der Eingliederungsvereinbarung
zugesagt worden war, das aber lange nicht zustande kam. SchlieRlich beauftragte die
ARGE einen externen ,Fallmanager” fir Herrn B., der an den ersten beiden anberaum-
ten Terminen wegen Krankheit nicht da war, ohne dass er die Termine abgesagt hatte.
Der dritte Termin kam zustande: ,Ich hab sehr viel von mir erzéhlt, von der Dringlich-
keit, und, und, und, von meinen Aktivitdten, hab die Bewerbungsmappe schon dage-
lassen und Kontaktliste dagelassen, damit man nicht doppelt-, zweigleisig féhrt. Also,
es ist sehr einseitig, hab viel von mir erzéhlt, weill von denen gar nix. Ich kenn deren
Kompetenzen nicht, ich kenn deren Vermittlungsquote nicht, ich kenn deren Méglich-
keiten nicht, gar nix, man hat sich nicht mal bemdiht, sich vorzustellen. Ich fiihle mich
als einer von vielen. Ich hab nur eindeutig gesagt, ich brauch kein Bewerbungsmana-
gement, das hab ich schon lange hinter mir, ..., ich brauch keinen Mutkurs, ich kann
mich selber verkaufen. [...]. Also, wenn ich da nicht hinterher bin, und man sagte ja,
man hat Kontakte zur Wirtschaft hier, mit Personalern, und wenn ich die nicht in diese
Richtung bringe, dass die auch an den Arbeitsmarkt gehen, und zwar jetzt schnell,
dann ist der Zug abgefahren.*

Frau C.: Ich hab ja nur meinen Hasen gehabt, mit dem ich iiber alles reden konn-
te.

Frau C. war zwanzig Jahre alt, als wir miteinander sprachen. Als sie drei Jahre alt war,
wurde sie in ihrer ersten Pflegefamilie untergebracht. Wie es dazu kam, dartiber
wusste Frau C. nur wenig. Irgendwann, als es die DDR eben noch gab, sei die Mutter
mit den beiden alteren Kindern und Frau C. in die Bundesrepublik geflohen. Offenbar
war nicht nur die Wohnungssuche, sondern tiberhaupt der Versuch, sich im Westen
einzurichten, schwieriger gewesen als erwartet. ,Die vom Jugendamt haben gesagt,
wenn meine Mutter ne Arbeit hat, einen Kindergartenplatz hat und eine Wohnung fiir
ihre Kinder hat, dann kénnte ich zurtick kommen.“ Warum es dann doch mehr als zwolf
Jahre gedauert hat, bis Frau C. wieder zu ihrer Mutter kam, konnte sie mir nicht berich-
ten.

In der ersten Pflegefamilie lebte Frau C. fiinf Jahre lang. Erst als sie in die Schule ging,
wunderte sich jemand, warum sie ,immer [...] blaue Flecken hatte und so“. Auf meine
Frage, ob sie in der Pflegefamilie geschlagen worden sei, antwortete Frau C: ,Schon.
Teilweise war es halt auch meine Schuld und teilweise eigentlich auch gar nicht so.”

Frau C. wurde in einer anderen Pflegefamilie untergebracht. Eine vertrauensvolle,
herzliche Beziehung entwickelte sich auch zu den neuen Pflegeeltern nicht. ,Die waren
vollig anders als ich. Die waren eher, wollten halt, dass alles immer schén perfekt ist,
schéne Kleider, ja blo3 keine alten Kleider anziehen. [...] Die hat mich zwar nicht
wirklich geschlagen, die hat mich eher dann so gejagt.”“ Aber immerhin hatte die neue
Pflegefamilie darauf geachtet, dass Frau C. regelmaRig zur Schule ging und ihre
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Hausaufgaben erledigte. So gelang es Frau C., obwohl sie sich in der Schule nie recht
wohl fihlte, einen guten Hauptschlussabschluss zu machen. Darauf war sie erkennbar
stolz.

Nach der Schule nahm sie eine Gartnerlehre auf, bei der sie sich allerdings schon
wieder als Versagerin erlebte: ,Ich war zu langsam, weil ich hab da tagsiber sténdig
getrdumt so, ich hatte so teilweise Probleme gehabt. Und die Probleme wurden immer
schlimmer, weil ich dann nicht wusste-. Wenn ich den ganzen Tag gearbeitet hab und
nachhause kam, hab ich weniger gegessen und so, und das hat dann halt Probleme-.
Und Berufsschulprobleme hatte ich dann auch noch.“ In dieser Zeit begannen auch
Frau C.s Schlafstérungen. ,Ja, und dann wurden die Probleme halt noch gréB3er, ich
hatte dann Sehnsucht nach meiner richtigen Familie. Als vom Jugendamt die Anfrage
kam, ob ich meine Familie mal sehen méchte und so, Kontakt haben méchte, hab ich
auf jeden Fall eingewilligt, ich wollte, ja. Und es war an einem Freitag, wo ich sie mal
sehen durfte, aber weil ich nicht nach [...] konnte, weil ich am Wochenende schaffen
musste, kamen sie dann extra zu mir runter.”

Nach elf Monaten brach Frau C. die Gartnerlehre ab und zog zu ihrer Mutter. Zu ihrer
~Familie®, von der Frau C. sprach, gehérte noch die altere Schwester, die mit Mann und
Kindern im selben Haus wohnte. Wo die Schwester gewesen war, als sie in Pflegefa-
milien lebte, wusste Frau C. nicht. Die dunkle Vergangenheit wurde offenbar in Ge-
sprachen zu Hause kaum berihrt. Nur dass der altere Bruder ,auch weg kam* und ,es
auch nicht so gut gehabt hat da“, wusste sie.

Auch wenn sich mit der Rickkehr zur Mutter fir Frau C. eine Sehnsucht erfiillt hatte,
war der Anfang schwierig. ,2006, 2007, so um den Dreh rum war’s. Da war ich bei
meiner Familie, und die ersten zwei Wochen gingen ja super, keine Probleme. Aber da
ich das Temperament von meiner Familie nicht kannte, war es halt schon schwierig,
und das hat mich halt noch mehr runtergezogen.” Frau C. war dann eine Zeit lang in
einer psychiatrischen Klinik. ,Dann hab ich da Gedichte geschrieben.”Mit den Gedich-
ten versuchte sie, sich ,aufzubauen“ und Hoffnung zu machen: ,Zum Beispiel der Satz:
,Selbst der dunkelste Weg, irgendein Lichtlein kommt irgendwann.‘ oder so.*

Seit der Entlassung aus der Klinik lebte Frau C. mit ihrer Mutter zusammen, die als
Putzfrau arbeitete und selbst nur ein geringes und unregelmafiges Einkommen hatte:
~Manchmal ist es halt mehr, und manchmal ist es weniger. Wenn sie mehr verdient,
dann nur dann, wenn sie fiir jemand anders einspringen muss und dann den ganzen
Tag schaffen muss.“Wenn die Mutter mehr verdiente, sank das Arbeitslosengeld von
Frau C., verdiente die Mutter weniger, stieg es wieder. 2008 wurde Frau C. ein Ein-
Euro-Job in der Cafeteria eines Krankenhauses zugewiesen. Ein Gesprach mit ihrem
Fallmanager, in dem Frau C. Gelegenheit gehabt hatte, darliber zu reden, wer sie ist,
was sie will und was sie braucht, ist dem nicht voraus gegangen. ,Ich bekam einen
Zettel, einen Brief, dass ich einen Ein-Euro-Job machen miisste, und ich wusste nicht,
wo das ist und so.“ Auf meine Nachfrage, ob sie den Fallmanager zu dem Zeitpunkt
noch gar nicht gekannt habe, erlduterte Frau C.: ,Schon, ich kannte seinen Namen,
und sein Aussehen hab ich auch mal gesehen, aber es ist halt so, dass ich da nicht viel
zu tun hatte.“ Frau C. nahm ihren Fallmanager quasi in Schutz, indem sie mir erklarte,
dass auch sie nie das Gesprach mit ihm gesucht, sondern den Kontakt zur Behérde
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aufs Unvermeidliche beschrankt hatte. ,Ja, dorthin zu gehen, hat mir immer so gro3e
Probleme bereitet, ich hab immer noch gro8e Probleme damit, [...] (das ist so ahnlich
wie friiher beim) Jugendamt, das muss man halt machen, ich bin immer froh, wenn ich
dann nicht so lange da drin bin.*

Frau C. trat den Ein-Euro-Job an und hatte Probleme mit den wechselnden Arbeitszei-
ten im Schichtdienst. Weil sie seit der missgliickten Lehrzeit unter Schlafstérungen litt,
gelang es ihr nicht immer, rechtzeitig aufzustehen, wenn sie frihmorgens arbeiten
sollte. Zu spat zu kommen, waére ihr aber so peinlich gewesen, dass sie dann lieber
ganz weg blieb. Dies hatte zur Folge, dass sie einen neuen Wochenplan nicht bekam
und nicht wusste, wann sie zur Arbeit eingeteilt war. Nach einem knappen Monat
erschien sie nicht mehr in der Cafeteria. Im Laufe des Interviews wurde deutlich, dass
es nicht nur die durch den Schichtdienst verstarkten Schlafstérungen waren, die Frau
C. daran hinderten, morgens aufzustehen, um rechtzeitig zur Arbeit zu kommen,
sondern auflerdem oder vorwiegend andere Probleme. Spald gemacht hatte ihr die
Arbeit in der Cafeteria ,liberhaupt nicht‘. ,Wenn ich morgens dort war, bin ich schier
eingeschlafen, weil ich kaum was zu tun hatte, aul3er vielleicht ein paar Regale einzu-
rdumen, und nachmittags in der Kliche, Kaffeemaschine zu bedienen und so, da war
es halt standig hektisch, dann hatte ich immer Probleme, ob ich da was falsch mach.*
Ebenso wenig wie in der ALG 1I-Behérde hatte in der Cafeteria ein Gesprach tber den
Sinn ihres Einsatzes und Uber die an sie gerichteten Erwartungen stattgefunden. Auch
sonst gab es keinen kollegialen Austausch. ,Da gab es nicht wirklich so ein Gespréach
wie jetzt hier (gemeint war die zum Interviewzeitpunkt aktuelle Ein-Euro-Arbeitsstelle).
Da gab es eher nur-, morgens musst ich dort antanzen und dann haben sie mir gesagt
die Zeit und haben auch gleich gesagt, dass der erste Tag, wo ich dort gearbeitet hab,
nicht gezahlt wird.” Auch fir die ausbleibende Kommunikation in der Cafeteria Uiber-
nahm Frau C., die es seit je gewohnt war, sich schuldig zu fiihlen, die Verantwortung:
»lch kam mit denen zwar nicht klar, aber es gab halt trotzdem keinen Stress, halt eher
so, dass ich mich da von den Leuten zuriickgehalten hab. [...]: Naja, ich hab halt immer
manchmal so Probleme, Kontakte zu kniipfen, und so.“

Auch auferhalb der Cafeteria sprach Frau C. mit niemandem {ber ihr Problem. ,Das
ist eine Gewohnheitssache, dass ich da nie was sagen méchte.” Auf meine Frage, ob
die ,Gewohnheit" entstanden sei, weil sie in ihrem Leben schon so viel mit sich und
ihren Gedanken allein gewesen sei, antwortete Frau C.: ,Ja, ich hab ja nur meinen
Hasen gehabt, mit dem ich lber alles reden konnte.*“

Was Frau C. in der Cafeteria gefehlt hatte, wurde deutlich, als sie tiber den Ein-Euro-
Job sprach, den sie zum Interviewzeitpunkt bereits im neunten Monat innehatte,
nachdem er nach dem ersten halben Jahr fiir ein weiteres halbes Jahr verlangert
worden war. Hier hatte sie nicht nur eine gleichbleibende Arbeitszeit und abwechs-
lungsreiche Arbeit. Hier hatte sie insbesondere auch persénliche Ansprache: ,Hier hat
man schon viel zu sprechen gehabt. Man hat auch gleich-, also, man kann sich da
auch duzen, war schon der erste Akt der Gelassenheit, man kann sich da wohlfiihlen,
so.”“ An anderer Stelle erganzte Frau C.: Die Leute sind halt hier auch viel netter. Man
kann sich auch wohlfiihlen und hat auch das Gefiihl, dass man da auch richtig Spal3
machen kann.” Soziale Kontakte und ein gutes ,Betriebsklima® sind fir die meisten
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Menschen ein wichtiger Faktor ihrer Arbeitsmotivation. Fir einen jungen Menschen wie
Frau C. mit ihren Gberbordenden Einsamkeitserfahrungen und Verunsicherungen ihres
Selbstwertgefiihls waren sie von grundlegender Bedeutung. Seit sie den aktuellen Ein-
Euro-Job hatte, konnte Frau C. auch dann morgens aufstehen, wenn sie nachts
schlecht geschlafen hatte oder abends spéater als sonst ins Bett gegangen war.

Sich mit Frau C.s Motiven zu befassen, fehlte dem Fallmanager offenbar die Zeit,
vielleicht auch die Qualifikation, jedenfalls die Gelegenheit. Es hatte nicht einmal eine
persdnliche Anhérung stattgefunden, bevor Frau C. drei Monate lang kein Geld mehr
bekam, weil sie den Cafeteria-Job abgebrochen hatte. Vielmehr wurde Frau C., ohne
dass ein Gesprach zwischen ihr und dem Fallmanager erfolgt wére, eben dem Ein-
Euro-Job in der Cafeteria erneut zugewiesen, mit dem sie so offensichtlich Giberfordert
war. Da sie in der Cafeteria aber nach wie vor nicht mehr erschien, folgte die zweite
Sanktion der ersten unmittelbar: Der Leistungsentzug dauerte also nicht drei, sondern
sechs Monate.

Die Schuldgefiihle gegeniiber der Mutter waren fiir Frau C. die schlimmste Auswirkung
der Sanktionen. Denn die eben erst wiedergewonnene Beziehung zur Mutter war fr
Frau C. noch keineswegs fraglose Realitat. Die explizite Beteuerung der Beziehung
macht es deutlich: ,Meine Mutter sagte, ist ja in Ordnung, du gehérst ja zur Familie.
Das Problem war, ich hab da so Schuldgefiihle gehabt.” Auf meine Nachfrage: “Die
schlimmste Auswirkung fiir Sie von dieser halbjadhrigen Leistungssperre war lhr
schlechtes Gewissen ihrer Mutter gegendiiber?”, erlauterte Frau C.: ,Ja, schon. Das lag
halt daran, dass ich da seit Jahren nicht da war und dass ich dort unterm Dach leb und
von ihrem Geld halt auch ess und so. Das war ein schlechtes Gefiihl, wenn ich da
nichts beisteuern konnte. Anfangs ging es ja noch, anfangs hatte ich ja noch ne Spar-
kasse und ein Girobuch gehabt und da war halt noch einiges drauf, von der Arbeit, die
ich da jedes Mal gemacht hab, und dann hundert pro Monat halt ab aufs Sparbuch.”
Verglichen mit den Schuldgefiihlen gegeniiber der Mutter waren der Aufbrauch der
Ersparnisse, die Bankschulden, die sie machte und zum Interviewzeitpunkt immer noch
tilgte, und der Hunger, unter dem sie zeitweise litt, fiir Frau C. weniger belastend. Nicht
ausgehen zu kénnen, war fiir Frau C. kein Problem: ,/ch halte es auch ohne Ausgehen
aus.” Als ,erzieherisch wertvoll“ ist es kaum zu beurteilen, dass Frau C. die Pflege
aulerfamilidrer sozialer Kontakte, die ihr ohnehin schwer fiel, noch weiter erschwert
wurde.

Auf die ldee, sich gegen die Zuweisung zu einem Ein-Euro-Job, dessen Zweck und
Ziel nicht mit ihr besprochen worden war, oder gegen die Sanktionen zu wehren, kam
Frau C. nicht. Vielmehr dachte sie, dass ,das ja eigentlich meine Schuld war*”. Immer
wieder fiel mir in unserem Gesprach Frau C.s anhaltende Bereitschaft auf, sich schul-
dig zu fiihlen.

Frau C. wollte sehr gerne noch mal eine Ausbildung wagen. ,Das auf jeden Fall. Aber
das Problem ist halt, ich muss erst rausfinden, wo meine Stérken sind und wo meine
Schwéchen sind, ja.“ Auf meine Frage, wer ihr dabei helfe, das herauszufinden, fiel ihr
keine Antwort ein. Und auf meine weitere Frage, ob der Fallmanager sie denn bei der
Suche nach einer Ausbildungsstelle unterstiitze, meinte sie ,eigentlich nicht so, nee".
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Ihre Wachtrdume waren Frau C. immer noch sehr wichtig, um das seelische Gleichge-
wicht zu erhalten. Die Phantasieperson, die sie in diesen Trdumen war, war ,mutig,
selbstbewusst, und sie gibt niemals auf, egal, wie schwer es ist, wie viel Schmerzen
und Leid sie erlebt hat, dass sie den Schmerz nicht mehr spiiren kann, und ja, dass sie
trotzdem weiterkdmpf. Sie ist nicht nur innerlich so eine Kédmpferin, sondern auch
&dullerlich, und so besondere Kriéfte halt so, ja. Ich liebe Drachen (iber alles.”

Frau D.: Die sagen mir halt, was ich machen soll.

Frau D. war zwanzig Jahre alt, hatte einen Hauptschulabschluss, lebte seit zwei Jahren
im Betreuten Jugendwohnen und bekam seit Herbst 2007 Arbeitslosengeld Il

Aufgewachsen ist Frau D. mit ihrem Vater und zwei alteren Geschwistern auf dem
Bauernhof der GroReltern vaterlicherseits. Frau D.s Mutter ist alkoholkrank. Die Tren-
nung der Eltern erfolgte, als Frau D. noch sehr klein war. Kennen gelernt hat sie ihre
Mutter erst vier Jahre vor unserem Gesprach.

Die Gromutter starb, als Frau D. acht Jahre alt war. Frau D. sagte, sie sei in einer
~-Mannerwirtschaft* gro} geworden. ,Mein Vater hat mich sozusagen anders erzogen,
ich bin mit in den Wald, ich hab dreckige Sachen gemacht, meine Schwester, die ist
die Feine geworden.*

Als Frau D. 18 war, zerstritt sie sich mit dem GrolRvater, verlie¥ das Haus der Grol3el-
tern und zog zu ihrer Mutter, was aber offenbar nicht lange gut ging. Nach kurzer Zeit
»auf der StraBe“ bekam sie einen Platz im Betreuten Jugendwohnen. Kontakt zur
Mutter hielt sie seither, so gut es ging, trotzdem. Da Frau D.s Vater und die alteren
Geschwister die Mutter aber gleichsam achteten, wollten sie wegen dieses Kontakts
nichts mehr mit Frau D. zu tun haben. ,Ich hab denen sogar einen Brief geschrieben,
falls er (der Vater) sich in einem Monat nicht meldet, vergess ich ihn.” Der Vater hatte
sich nicht gemeldet, und Frau D. gab sich unempfindlich: ,Ja, aber das ist Vergangen-
heit. Ich versuch einfach, meinen Weg jetzt zu gehen.”

Welcher Weg der ihre sein kdnnte, lag fur Frau D. jedoch noch ziemlich im Dunkeln.
Nachdem sie Arbeitslosengeld Il beantragt hatte, wollte das Jobcenter sie in die Holz-
werkstatt eines Berufsférderungszentrums ,reintun®, ,hab ich aber nicht hingekriegt,
morgens um fiinf aufstehen, dann um sechs, halb sieben auf den Zug“. Dann wurde ihr
ein Ein-Euro-Job zugewiesen, aber da hat sie ,was Doofes” gemacht, namlich hundert
Euro unterschlagen, ,und weil ich ein schlechtes Gewissen hatte, bin ich nicht mehr so
oft hierher gekommen, hab absichtlich verschlafen”. Das flihrte dazu, dass sie aus
diesem Ein-Euro-Job entlassen wurde. Gleich danach wurde ihr ein anderer Ein-Euro-
Job zugewiesen.

Wie Frau C. sollte sie nun in der Cafeteria eines Krankenhauses arbeiten. Hier arbeite-
te aber — ebenfalls als Ein-Euro-Jobberin - bereits eine altere Bekannte, mit der Frau
D. offenbar wegen eines kleinen Eifersuchtsdramas tief zerstritten war. Frau D. hatte
sich mit dem Freund der Bekannten ,ziemlich gut verstanden®, aber ,die hat halt
gedacht, dass ich was von ihrem Freund will, obwohl der 25 Jahre élter ist als ich. Und
dann hat sie mir gedroht, hat sogar eine andere Freundin auf mich hetzen wollen, sie
hat dann auch noch gesagt, wenn ich nicht die Finger von ihm lass, bricht sie mir beide
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Beine, ich soll aus [...] (Wohnort) verschwinden.” Als Frau D. erfuhr, dass diese Be-
kannte auch in der Cafeteria arbeitete, wollte sie da nicht mehr hin, und als sie es doch
musste, sprach sie mit der Frau nichts. Dabei ware sie darauf angewiesen gewesen,
eben von dieser Kollegin, die sich in der Cafeteria bereits auskannte, Einweisung zu
erhalten. ,Dann musst ich immer warten, bis die Chefin da war, dass ich die fragen
konnte, und das kam halt auch ein bisschen bléd bei den Kunden.“Nach dem zweiten
Tag ging Frau D. nicht mehr in die Cafeteria, wurde sanktioniert, bekam als unter 25-
Jahrige also fur drei Monate kein Arbeitslosengeld Il mehr.

Dass sie so bestraft werden wiirde, wusste Frau D., aber ihr war ,das Geld egal”. Sie
konnte die Situation trotz der drohenden Sanktion nicht aushalten. Gliicklicherweise
erhielt Frau D. eben in dieser Zeit eine Kindergeldnachzahlung, so dass sie ihre lau-
fenden festen Kosten bestreiten konnte. Im Ubrigen durfte sie 6fter bei Freunden
essen, und bekam von Freunden auch Lebensmittel geschenkt. Nicht ausgehen zu
kdénnen und keine Kleider kaufen zu kénnen, machte ihr nichts aus, weil sie ohnehin
nicht gerne ausging und auch nicht gerne Kleider kaufte. Auf meine Frage, worin sie
die Ursache solcher fiir 20-Jahrige sehr untypischen Genligsamkeit vermute, verwies
sie erneut auf die Umstande, unter denen sie aufgewachsen ist und sich ,halt anders
entwickelt‘ hat. Sie fand, dass sie eher wie ein Junge geworden ist, ,sieht man ja,
kurze Haare, so fiihl ich mich wohler als mit langen Haaren oder mit eng anliegenden
Klamotten, das ist nix fiir mich®. Mit der Perspektive, eine Frauenrolle einzunehmen, tat
sich Frau D. vermutlich auch deshalb schwer, weil Frauen in der ,Mannerwirtschaft, in
der sie grol3 geworden war, offenbar allgemein einen schlechten Ruf hatten. Sie
berichtete: ,Ja, und von meinem Vater der andere Bruder, der hat es wenigstens
geschafft gehabt, eine Familie zu haben, aber die Frau ist auch abgehauen mit dem
Kind. Tja, meine Familie hat Pech mit Frauen.”“ Meine Nachfrage, ob sie lieber ein
Junge ware, weil die Familie ,Pech mit Frauen® gehabt hatte, bejahte Frau D.: ,Ja.
Nicht dass irgendein Kerl da Pech hat mit mir, dass ich dann auch weg bin.*

Die Kindheits- und Jugenderfahrungen pragten auch Frau D.s Wiinsche an Arbeit. Sie
md&chte ,draulen oder im Wald oder mit Tieren“ arbeiten, sagte sie. ,Sobald irgendwas
mit Tieren ist oder so, da bin ich gleich dabei.” Sie glaubte, dass eine landwirtschaftli-
che Ausbildung ihr Spall machen wirde: ,Mit dem Landwirtschaftlichen, da bin ich
auch grol3 geworden. Wir hatten ja selber einen Hof, und da bin ich halt sozusagen mit
aufgewachsen, Kiihe fiittern und so.” Dass sie solcher Arbeit auch kérperlich gewach-
sen ist, wusste sie und erzahlte Gber den aktuellen Ein-Euro-Job: ,Am Anfang, als ich
hierher kam, musste ich putzen. Und da hat man gesehen, bei mir hat man da gleich
am Gesichtsausdruck gesehen, dass das nichts fiir mich ist. Und dann war halt ein
groBer Umzug nach Limburg, da hat man mich halt gefragt, ob ich schwer anpacken
kann, ich sag, ja, kann ich. Dann durfte ich da das erste Mal mit zum Umzug. [...] Ja,
und seit da bin ich auch aul3erhalb tétig, eigentlich nur noch auRerhalb.” In einer
Cafeteria war Frau D. jedenfalls véllig fehlplatziert.

Klar war fur Frau D., sie will ,irgendwann nen richtigen Beruf haben, ne Ausbildung
gemacht haben und nicht nur einen Euro-Job da machen, um nicht immer vom Sozial-
amt da abzuhdngen®. Auch sie wusste auf meine Frage, wer sie bei der Suche nach
einem Ausbildungsplatz unterstiitze, keine Antwort. Und auf meine Nachfrage, was das
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Jobcenter oder ihre Fallmanagerin fiir sie tue, antwortete sie: . ,Die sagen mir halt, was
ich machen soll, dass ich regelméfig hierher (zum Ein-Euro-Job) kommen soll, fertig.
[...] Auch wenn sie unbedingt wollen, dass man von denen endlich loskommt und von
denen kein Geld mehr braucht, aber helfen tun sie da eigentlich einem nicht.*”

Herr E.: Und dann geh ich schaffen, und das freut mich.

Herr E. war 47 Jahre alt, ausgebildeter Dachdecker, konnte aber wegen Arthrose im
Kniegelenk nicht mehr ,aufs Dach gehen*. ,Ich hoff, dass ich mal ein neues Kniegelenk
krieg, aber jeder Doktor sagt, ich bin noch zu jung dazu, trotzdem, dass ich bald fiinfzig
werd, ei, ich bin jetzt 47, [...], und ich mécht auf den Bau gehen.”

Nachdem Herr E. seine Ausbildung abgeschlossen und den Wehrdienst absolviert
hatte, hatte sein Nachbar ,ein Dachdecker-Geschéft aufgemacht, und hat gefragt [...]
und hat gesagt, und so, da kannst gleich anfangen®. Knapp zehn Jahre blieb Herr E. in
diesem Betrieb, ,dann hat es Schwierigkeiten gegeben. Des ist bléd. Sein Sohnemann
hat auch noch gelernt bei uns, und der hat halt auch viel Scheil3 gemacht und hat das
meiste auf die Arbeiter-, (geschoben), und dann hat es Arger gegeben.” Danach
arbeitete Herr E. zweieinhalb Jahre in einem Sagewerk, bis er diese Stelle verlor, weil
die Auftragslage zu schlecht war.

,Und dann war ich wieder arbeitslos, und dann ist meine Mutter gestorben, und mein
Vater war ein Pflegefall, und dann hab ich meinen Vater noch gepflegt. [...] Dann ist
mein Vater gestorben, und mein Bruder [...], mein Bruder hat Selbstmord probiert, [...],
wenn er auch zehn Jahre élter ist als ich. Ich hab ja noch eine Schwester, die ist in
Norwegen, die ist elf Jahre élter als ich.”“ Herr E. war, wie er meinte, ,nicht so wortge-
wandt, aber das Stakkato, in dem er insbesondere an dieser Stelle sprach, lasst
ahnen, wie sehr ihn die kurz aufeinander folgenden Schicksalsschlage in der Familie
auller Atem brachten. Den Bruch in seiner Erwerbsbiografie vertiefte Herr E. anschlie-
Rend noch: ,Das elterliche Haus haben wir verkauft. Und dann hat man halt Geld
gehabt, und dann hat man gesagt, .. lebst erst mal von dem Geld, was du hast. [...]
Aber, wie soll man sagen-? Okay, ich bin Alkoholiker, das sag ich klipp und klar, ich
war schon zweimal in einer Entziehungskur, aber es klappt halt nicht so.“ Wie und
wann die Alkoholsucht, diese schleichende Krankheit, begann, blieb offen.

Das Geld war schneller aufgebraucht als gedacht, aber Herr E. fand nur noch Aushilfs-
jobs. Zum Interviewzeitpunkt war er seit sieben Jahren erwerbslos.

Arbeitslos war er nicht, als wir miteinander sprachen. Seit nahezu einem Jahr arbeitete
er als Ein-Euro-Jobber in einer Beschaftigungsgesellschaft. ,/ch bin im Holzlager, ich
hab Verantwortung, und da hab ich irgendwie einen Auftrag. [...] und ich glaub, dass
hier die zwei Kapos, die sind zufrieden mit mir, und der andere Chef, der sagt, dass ich
meine Arbeit sauber mache, und ich komm auch mit den Arbeitskollegen gut aus.” Der
Ein-Euro-Job bot Herrn E. auch eine Art Geborgenheit: ,Ich fiihl mich wohl. Ich will ja
schaffen. Aber mit 47, wo willst, wie willst, wo wollen wir denn da noch ne Arbeit finden.
[...] Und hier, ich kenn die Leut, die griiRen]...], wo ich mal beim [...] geschafft hab oder
als Modellschreiner, jeder hat nicht gegrtil3t. Es ist halt doch ne kleine Familie, also ein
Zusammenhalt, und den Zusammenhalt, den mécht ich nicht verlieren.” Herr E. war

32



zum Interviewzeitpunkt sehr ungliicklich, dass sein Ein-Euro-Job wenige Tage spater
zu Ende sein wirde und nicht gleich ein weiteres Mal verlangert werden konnte. ,/ch
freu mich halt jeden Tag, aufstehen, um halb finf steh ich auf, und dann geh ich mit
dem Hund raus, [...], und dann ziehe ich mich langsam an, also die Schaffklamotten,
und dann geh ich schaffen, und das freut mich.“ Herr E. sagte, er wiirde den Ein-Euro-
Job ,sofort weitermachen®, obwohl er fand, ,,das ist ein Sklavenlohn. Ich muss aber
genauso schaffen wie einer, der im Betrieb schaffen tut.“ Am Ende des Interviews
brachte er seinen tiefsten Wunsch auf den Punkt: ,Wenn ich nur eine richtige feste
Stelle hatte®, und zwar am liebsten ,auf dem Bau oder in der Landwirtschaft, [...]nicht in
S0 ne stickige Fabrikhalle hinhocken®.

Bevor Herr E. den Ein-Euro-Job bekam, wurde er zweimal nacheinander, also flr
insgesamt sechs Monate, mit dem Entzug von dreil3ig Prozent der Regelleistung daftr
bestraft, dass er die von ihm geforderten funf schriftlichen Bewerbungen pro Monat
nicht vorlegte. Erst als er schon im Ein-Euro-Job war, machte ihn die Sozialarbeiterin in
der Beschaftigungsgesellschaft darauf aufmerksam, dass er ,irgendeinen Schrieb
gekriegt (hatte), und dann sind wir zu zweit rilbergegangen. Den Zettel hétt ich nie
unterschreiben sollen, i Séckl“”. Meine Nachfrage, ob es sich bei dem ,Schrieb” oder
LZettel* um eine Eingliederungsvereinbarung gehandelt habe, bejahte Herr E.. Dass
ihm die Verweigerung seiner Unterschrift unter die Eingliederungsvereinbarung kaum
vor einer Sanktion geschiitzt hatte, sprach ich nicht an. Dass ihn die Sozialarbeiterin
ins Amt, das in der Nahe der Beschaftigungsgesellschaft lag, begleitete, fihrte immer-
hin dazu, dass die bis dahin geforderten finf monatlichen Bewerbungen auf drei
reduziert wurden.

Seit er den Ein-Euro-Job ausiibte, legte Herr E. die geforderten Bewerbungen regel-
maRig vor, weil ihm die Sozialarbeiterin dabei half. ,Da muss ich echt sagen, hier,
wenn ich irgendein Problem hab, jetzt grad mit dem Schreiben, ich hab ja keinen
Computer, [...], druckst mir dann drei, vier aus. Aber das muss man sagen, da ist die
[...] (Sozialarbeiterin) echt, die ist in Ordnung. Der [...] und der [...] und der [...] (andere
Festangestellte), die sind genau so in Ordnung. Wenn ich ein Problem hab, irgendwas
wegzubringen, da helfen sie mit.” Die Mitarbeiter des Beschéftigungstragers halfen
Herrn E. wahrscheinlich nicht nur beim Ausdrucken der Bewerbungen, sondern auch
bei deren Abfassung. Ob Herr E. auch noch schriftliche Bewerbungen vorlegt, wenn
ihm niemand mehr dabei hilft, scheint mir sehr fraglich.

Denn er besal} nicht nur keinen Computer, er konnte auch nicht damit umgehen. Das
dirfte sich inzwischen kaum geandert haben. Er hatte zwar drei Monate lang ,so ein
Ding, [...], mitgemacht, [...]Jhalt so ne Fortbildung gemacht, mit Computer*, aber gelernt
hatte er dabei nicht viel. ,Ich kann mit dem Meterstab oder mit dem Hammer schaffen,
aber ein Computer-, ich war ja froh, dass ich ihn einschalten konnte.” Hinzu kommt,
dass Herr E. Legastheniker ist. Der wichtigste Grund fiir Herrn E.s ,Pflichtversdume*
war wahrscheinlich, dass er andere Verfahren der Stellensuche kannte und darauf
vertraute: ,Wenn ich irgendwo einen Job such und weil3, hoppla, dann ruf ich an und
sag so und so, oder dann sagt der, bringst deinen Lebenslauf vorbei und fertig, aus.

47 i Sackl“, schwabisch fiir ,ich Dummkopf
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[...] Wenn ich irgendwohin gehe, wie es friiher war, da ist man hin gegangen, zur
Arbeit, hat gesagt, ich stell mich vor, da hab ich meinen Gesellenbrief, da meine
Zeugnisse von den andern und dann, willst mich oder willst mich nicht. So war es
frither mal, aber heutzutage ist das ja nicht so.”“ Vermutlich sind in dem Arbeitsmarkt-
segment, in dem Herr E. gern eine Stelle fande, solche Bewerbungsverfahren auch
heute noch eher die Regel als die Aushahme.

Aber wie gesagt, seit Herr E. Ein-Euro-Jobber war, schickte er seine Bewerbungen
weg und nahm die schriftlichen Absagen entgegen, und er argerte sich Uber die Geld-
verschwendung. ,,Pro Schrieb krieg ich flinf Euro wieder, und in meinen Augen ist das
so was Paradoxes. [...] das ist Geld rausgeworfen. Da krieg ich da einen Brief, und
dann kommt das wieder zuriick, ,Dankeschén’, nananananana und so. Das ist sinnlos.
[...] Das ist Geld rausgeworfen.” Dass die Behdrde Geld fur sinnlose Bewerbungen
Sauswirft’, argerte Herrn E. um so mehr, als ihm Arbeitskleidung und die Monatskarte,
die er brauchte, um zu seinem Ein-Euro-Job zu kommen, nicht erstattet wurden. ,Wir
missen unsere Arbeitsklamotten selbst zahlen. Okay, wir kriegen's ja billiger, dass wir
gleich aussehen. Blo3 Fahrgeld krieg ich auch nicht. [...] Das sind 49,50, die ich jeden
Monat zahlen muss. Wenn ich hundert Stunden hab, dann schaff ich halt fiir fiinfzig
Cent.”

Das halbe Jahr, in dem ihm das spéarliche Arbeitslosengeld 1l noch um dreiRig Prozent
geklirzt war, bewaltigte Herr E. mit noch starkerer sozialer Isolation als lblich: ,Da hat
man halt weniger gegessen, da ist man halt nicht mehr aus dem Haus gegangen, [...],
und dann hast halt irgendwas gemacht, dann hast ein bisschen gemalt auf Pappde-
ckel, [...] dann mach ich halt irgendwie meine Katzen, aus Pappdeckel mach ich halt
irgendwas. Irgendwie muss es gehen.*

Als ich Herrn E. frug, wie er mit seiner Fallmanagerin auskdme, lachte er zum ersten
Mal in unserem Gesprach und sagte: ,Sie sieht gut aus.“ Nach kurzer Bedenkzeit fuhr
er fort: ,Ne, da fehlt irgendwie ein bisschen, wie soll man sagen, [...] da kénnte man
mal nachfragen oder so oder ,kommen Sie mal wieder’. Die paar Meter, die ich da
riiber laufen muss, da fehlt es mir etwas, ein klein wenig mehr Kontakt oder so etwas.
So, ,Herr[...], da hétten wir da einen Job’ oder so etwas. Das fehlt in meinen Augen. Da
kommt zu wenig riiber.”

Herr F.: Ausbildung will ich keine mehr machen, erst mal.

Herr F. war 22 Jahre alt und lebte zum Interviewzeitpunkt seit etwa einem Jahr in
Baden-Wirttemberg in einer Einrichtung, die wohnungslosen jungen Menschen Unter-
kunft und unter Umstanden auch dariiber hinaus gehende Hilfen anbietet. Seit neun
Monaten hatte er in dieser Einrichtung auch einen Ein-Euro-Job in der Haustechnik.

Aufgewachsen ist Herr F. in Ostdeutschland, wo er, ebenso wie seine vier alteren
Geschwister, in verschiedenen Heimen untergebracht war. Der Unterbringung in einem
Sauglingsheim folgte nach etwa drei Jahren, nach der ,Wende*, die Unterbringung in
einem Kinderheim der Caritas, die nach etwa fiinf Jahren eine neue Einrichtung erdff-
nete. Mit 18 kam Herr F. ins Betreute Jugendwohnen einer staatlichen Einrichtung.
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Ursache fiir die Heimunterbringung der Kinder war die Gewalttatigkeit des Vaters.
Selbst an ,Besuche® bei den Eltern, die zu Weihnachten und anderen ,Feiertagen”
stattfanden, erinnerte sich Herr F. nur mit Schrecken. ,Man hatte auch ofters das
gesehen, die Wunden. Wie zum Beispiel, ich war acht Jahre, es war eines Sonntags,
da-, sonntags sind wir immer wieder in die Einrichtung zuriick gefahren, unsere Muftter
hat noch mal geduscht und alles Mdégliche, was dazu gehért, und meine Mutter wollte
mich baden. Ne, ne, das war Weihnachten, und da wollte meine Mutter mich baden,
und das hat mein Vater mitgekriegt, und der hat immer wieder seine Aggressionen
nicht in die Tasche stecken kénnen, sondern hat's mal wieder rausgelassen, und unser
groBBer Bruder, der wenigstens was im Leben geschafft hat, der nicht so misshandelt
wurde wie wir, war nicht da, der war grad zu der Zeit in Irland, glaub. Da kam mein
Vater rein, meine Mutter wollte mir grad die Haare waschen, wollt sie grad mit saube-
rem Wasser absplilen, wie man es halt macht, und mein Vater hat gesagt, nein, das
macht man nicht so, das geh6rt sich nicht, hat er mich mit dem Kopf unter Wasser
gehalten, und mehrere Minuten hab ich’s unter Wasser aushalten miissen. Theoreti-
scher Weise, hétten wir nicht genug Leute gehabt, wér ich heute nicht da. Also, mein
Vater hétt es beinah geschafft, aber ich hatte so einen guten Willen, dass ich durch-
komme. Ich hatte dann halt Kratzer, Verletzungen, und so, wo ich dann im Heim
ankam, wussten schon wieder die Betreuer-.“

Die Mutter war offenbar auch nicht in der Lage, die Kinder vor den Misshandlungen
des Vaters zu schitzen. Von ihr sagte Herr F., dass der Vater sie ,so kaputt gemacht*
habe.

Herr F. besuchte eine Forderschule fur Kinder mit Lernbehinderung und absolvierte
danach das Berufsvorbereitungsjahr, wo es ihm gelang, den Hauptschulabschluss
nachzuholen. Danach absolvierte Herr F. einen einjéhrigen Férderlehrgang, zu dem
auch Praktika in der Gastronomie gehdrten. Dem folgte der Beginn einer Ausbildung
zum Beikoch in einer Uberbetrieblichen Ausbildungseinrichtung. Eine eigene Entschei-
dung von Herrn F. ging dem nicht voraus: ,Man ist verpflichtet, ja und Amen zu sagen,
wird reingezwungen, ich konnte nicht mal was sagen, der Fallmanager vom Amt, der
hat dann gesagt, so, du machst die Ausbildung, im September fangt die an.” Das war
2006 gewesen.

Vier Monate nach Ausbildungsbeginn wurde Herrn F. gekiindigt, weil er nicht mehr in
den Ausbildungsbetrieb ging, nachdem er sich gesagt hatte: ,/ch verschlaf’s mit Ab-
sicht, bis ich die Kiindigung kriege. Bis es einen Grund gibt, dass ich nicht mehr dorthin
gehen muss.”

Die Grunde, warum er ,nicht mehr dorthin“ wollte, waren vielfaltig und verworren, und
Herr F. selbst Uberblickte es offenbar noch nicht, welche Griinde ausschlaggebend und
welche nachrangig waren und ob und wie die verschiedenen Griinde miteinander
zusammenhingen. Als er mir seine damalige Situation zu erkldren versuchte, verlor er
immer wieder den Faden, setzte an anderen Stellen unseres Gesprachs zu anderen
Erklarungsversuchen an.

Ein belastender Faktor der Situation, in der Herr F. die Ausbildung machen sollte, war
das Wohnumfeld. Herr F. hatte zu dieser Zeit eine eigene Wohnung, die aber offenbar
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im ,sozialen Brennpunkt® lag. Herr F. beschrieb, dass es ,in dem Viertel drastische
Anderungen gab, Drogenprobleme hatten dort welche, dann gab es halt Kampf éfters,
dass Leute sich — das ist jetzt keine Liige oder so — Leute sich umgebracht haben
sogar, weil die ganz genau wussten, dass die Polizei hinter ihnen her ist, nachts ist
sogar die Polizei durch das Viertel gefahren, oder éfters Gro3einsétze von SEK, so in
der [...]stralBe, weil da ndmlich auch welche wohnten.” Und in diesem Viertel gab es
,Personen [...], die vor meiner Hausttir gelauert haben, wenn ich rauskomme und mir
eine drticken wollten. Die wollten mir eine auf die Fresse hauen, weil die was gegen
mich hatten, weil ich die Ausbildung gekriegt hab oder viele Leute das nicht verstanden
haben, warum ich ne Ausbildung mache.” Herr F. ging 6fter nicht zu seiner Ausbil-
dungsstelle, weil er sich nicht aus dem Haus traute. ,Der Stalker [...] konnte mich halt
nicht leiden, weil ich ne andre Art hab, ich bin anders erzogen.*

Dass er ,ne andre Art“ habe, stellte Herr F. zutreffend fest. Er wirkte sehr weich und
madchenhaft. Vermutlich bot er sich als Opfer diffus motivierter Aggressivitat geradezu
,an“. Andere Jugendliche in seiner Situation, so meinte Herr F., ,schaffen es nicht aus
dem Bett, weil sie denken, juhu, ich bin dber 18, ich kann machen, was ich will. Aber so
war das nicht bei mir.”

Ein anderer Grund daflir, dass Herr F. die Ausbildung nicht weiterfiihren wollte, war
offensichtlich Uberforderung in der Ausbildung selbst. Zum einen fand er die Erkl&run-
gen der Ausbilder oft nicht gut: ,Wenn du die gefragt hast, wie wird das gemacht, dann
haben manche Leute selber (iberlegen miissen, obwohl ein Ausbilder von einer auf die
andere Minute die richtige und die einfachste Art sagen muss.“Zum anderen hatte er
das Gefiihl, von den anderen Auszubildenden zu sehr in Anspruch genommen zu
werden, weil er durch seine vorangegangenen Praktika schon viel wusste. ,Und nun
war es halt so gewesen, dass ich in meiner Ausbildungsklasse, weil ich mehr wusste
meistens und die Leute mir hinterher gerannt sind, weil sie alles wissen wollte, was ich
wusste. [...] Und die Leute kommen zu dir, aber irgendwann mal geht es dir auf den
Keks, dann schaffst du ndmlich dein Zeug nicht, du kriegst die Praxis hin, aber deine
Theorie nicht. In der Theorie hatte ich mehrere Vieren dadurch.”Vermutlich hatten die
— wie auch immer verursachten — schlechten Noten stérker zu seiner Demotivierung
beigetragen, als dies Herrn F. wahrend unseres Gesprachs bewusst war. Wie diskrimi-
nierend er es fand, Abgénger einer Férderschule zu sein, klang an mehreren Stellen
des Interviews an. Er hatte zum Beispiel den Eindruck, dass die Arbeitsverwaltung fur
Absolventen von Férderschulen nur ,minderwertigere” Ausbildungen in Betracht z6ge:
»lch werd auch immer in der Reha bleiben, also wenn ich jetzt ne Ausbildung mache,
ich werde immer sozusagen eine minderwertigere Ausbildung machen, als man mich
einstufen wiirde. [...] Weil alle Abgénger Férderschule, egal, ob sie einen Hauptschul-
abschluss nachgemacht haben, immer in der Reha bleiben, weil das Amt sagt, angeb-
lich wiirden sie mit diesen Anforderungen, die auf einen zukommen wlirden, nicht
klarkommen.”

Herr F. wurde vom SGB |I-Trager fir die — aus Sicht der Behérde von ihm verschuldete
— Kindigung der Ausbildungsstelle mit einem dreimonatigen vollstandigen Entzug der
ALG ll-Regelleistung bestraft. Er bekam in dieser Zeit zwar Lebensmittelgutscheine,
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konnte aber, was fir ihn schlimm war, nirgends hinfahren, um eine andere Wohnung
Zu suchen, so dass er nicht ,aus diesem Mobbing-Verhéltnis rauskommen*konnte.

Eine besonders kontraproduktive Auswirkung der Sanktion ist Herrn F.s anhaltende
Angst davor, wieder eine Ausbildung zu wagen: ,Ich bin 22 [...] mittlerweile, und in der
Zeit hab ich noch keine Ausbildung gemacht, ich weil3 auch nicht, ob ich noch mal eine
mach. Diese Bestrafung, die es da geben tut, mit diesen Drohungen-, [...Jmit diesen
Folgen, und was in den drei Jahren alles passieren kann, dass du gemobbt wirst oder,
wenn du keine Familie hast, dass du sagen kannst, okay, mich kotzt die Ausbildung an,
ich kann wenigstens zu der Familie zurtick.“ Zu solchen Uberlegungen kam er im Laufe
des Interviews immer wieder zuriick, indem er zum Beispiel ausfiihrte: ,Seitdem ich
das durchgemacht hab, [...], dass man mal weil3, wie eine Klirzung ist, dass man
davon reden kann und dass die Leute, denen mal knallhart ins Gesicht zu sagen, eh
Leute, guckt, wenn ihr ne Ausbildung macht, guckt, ob ihr die Ausbildung auch schaf-
fen werdet, das hab ich schon einigen gesagt, die haben dann Angst gekriegt. [...]
Wenn du das einmal durchgemacht hast, machst du nicht noch mal den Fehler und
sagst ja beim Amt, ich mach ne Ausbildung.”

Nachdem der Sanktionszeitraum beendet war, hatte Herr F. zusammen mit einer
Schwester, zu der er als Jugendlicher Kontakt gesucht und gefunden hatte, eine
Wohnung bekommen. Dort stellten sich neue Probleme ein, Giber die hier zu berichten
zu weit fihren wirde. Beide gingen jedenfalls ,freiwillig auf die Stral3e, schlugen sich
nach Sudwest-Deutschland durch und gelangten schliel3lich in die zu Beginn dieser
Skizze erwédhnte Einrichtung. Hier machte Herr F. die positive Erfahrung, dass er bei
der Zuweisung zum Ein-Euro-Job und wahrend dessen Durchflihrung mitreden konnte:
,Da konnt ich mitsprechen, da haben sie gefragt, was ich machen will, wie ich es
machen will und weshalb, was fiir ein Ziel, und die fragen mich immer wieder, was fiir
ein Ziel hast du eigentlich, wenn du hier arbeitest.” Aber Herrn F.s Angst davor, sich
auf etwas festlegen zu lassen, war geblieben: ,Ich sage kein Ziel, ich lass es auf mich
zukommen [...], weil die auch davon ausgehen, dass ich vielleicht in dem Bereich,
wenn es mir Spal$ macht, eine Ausbildung machen wiirde.”

Herr G.: Wir reden einfach nicht.

Herr G. war 21 Jahre alt. Er ist zwar in Deutschland aufgewachsen, hatte aber die
portugiesische Staatsangehdrigkeit. Er hatte die Hauptschule nach neun Schuljahren
ohne Abschluss verlassen, fing mit 16 an, Cannabis zu rauchen, lebte ein Jahr lang bei
der Grolmutter in Portugal, kam mit 17 wieder zuriick. Als er 18 war, setzten ihn die
Eltern wegen seines anhaltenden Cannabiskonsums vor die Tir. Seither lebte er in
einer Einrichtung, die jungen Menschen ,mit sozialen Schwierigkeiten“ im Sinne des
SGB Xl Obdach bietet. Er besuchte seine Mutter gelegentlich, wobei es aber keinerlei
Kommunikation mit dem Vater gab: ,Ich geh schon nach Hause, aber ich red nicht mit
meinem Vater, mein Vater ist im Wohnzimmer, wir reden einfach nicht.”

Eine Ausbildung hatte Herr G. nicht absolviert. In den vergangenen Jahren hatte er
immer mal wieder Jobs als Verkaufer bei Internetdienst- und Mobilfunkanbietern;
dazwischen war er arbeitslos. Zum Interviewzeitpunkt war er wieder seit 2 72 Monaten
ohne Arbeit.
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2008 bekam Herr G. in einer Phase der Arbeitslosigkeit fir drei Monate kein Arbeitslo-
sengeld Il. Sanktionsgrund war seiner Ansicht nach ein versdumter Termin beim
psychologischen Dienst des Arbeitsamtes. Er hatte diesen Termin nicht wahrgenom-
men, weil er am betreffenden Tag arbeitete.

Ich frug ihn, ob die ARGE nicht auch noch etwas anderes von ihm erwartet hatte, was
er unterlassen héatte, weil ein Terminversdumnis normalerweise nur mit einer Leis-
tungskirzung von zehn Prozent sanktioniert wiirde. Aber er antwortete: ,Ich hatte da
ein paar Sachen vom Arbeitsamt bekommen, was ich machen musste, [...], und zum
psychologischen Dienst bin ich nicht hingegangen, und dann haben Sie mir geklirzt.”
Die zweite Verpflichtung, die ihm auferlegt war, war ein Gesprach bei der Drogenbera-
tung. Dieser Verpflichtung ist er nachgekommen. Welches die dritte Verpflichtung war,
konnte er sich nicht erinnern, war aber iberzeugt, dass er die ebenfalls erfiillt hatte.

Mdéglicherweise ist die 100-Prozent-Sanktion tatsachlich deswegen erfolgt, weil Herr G.
einen Termin beim psychologischen Dienst nicht wahrgenommen hat und dies vom
zustandigen Behoérdenmitarbeiter als Weigerung, ,in der Eingliederungsvereinbarung
festgelegte Pflichten zu erfillen“4®, interpretiert wurde. Einen Hinweis hierauf liefert
seine meinen Nachfragen folgende Formulierung: ,Drei Dinge musste ich machen, und
ich hab das vereinbart mit denen, wenn ich das nicht mach, krieg ich die Kirzung.*

Aus dem, was Herr G. mir sagte, bin ich nicht schlau geworden. Seine groften Schwie-
rigkeiten, sich mitzuteilen, folgen offenbar daraus, dass er selbst nicht versteht, was
andere von ihm wollen und was er selbst will. In keinem anderen Interview ist so haufig
der Satz, ,ich weil3 nicht®, gefallen. Auf die Frage, warum er nach einem Jahr bei der
GrofAmutter wieder aus Portugal zurlickkam, obwohl er zunachst dachte, ,dort ist
besser zu leben”, antwortete er: ,Ich weil’ nicht. Ich wollte nicht dort bleiben. Ich war
dort ein Jahr, und dann irgendwann war’s zu viel, keinen Bock mehr gehabt.“ Auf die
Frage, ob er gern eine Ausbildung machen wirde, antwortete er: ,Ich weil3 nicht, was
bringt.“ Auf die Frage, was ihn seiner Vermutung nach beim psychologischen Dienst
erwarte, fir den zum Interviewzeitpunkt ein neuer Termin anstand, antwortete er: ,Ich
weil3 nicht, ich weild nicht, was die so machen, Deutschtest, ich weild nicht, was die
machen so. Ich geh einfach da hin, mach das ganz kurz und dann geh ich und dann
hab ich das hinter mir.“ Auf die Frage, wie er mit seinem persénlichen Ansprechpartner
im Jobcenter klar kdme, antwortete er: ,Ich weild nicht. Wir sehen uns fast kaum, der
schreibt ab und zu mal einen Brief ganz kurz.“ Auf die Frage, ob es kein Gespréach im
Jobcenter gegeben habe, bevor die Sanktion verhangt wurde, antwortete er: ,Ich weil3
nicht, was die machen, die machen einfach so Klirzungen,|[...], mach ich mir nicht allzu
viel Kopf, geh ich halt mit dieser Klirzung einkaufen.” (,Mit dieser Kirzung einkaufen*
zu gehen, bedeutet, Lebensmittelgutscheine einzulésen.) Auf die Frage, was ihm noch
einfiele zum Thema ,Jobcenter und ALG II*, wie es ihm damit ginge, antwortete er: ,Ich
kenn mich nicht so viel aus mit Hartz 1V, wie soll ich sagen, ich kiimmer mich nicht so.
Ich weild nichts. Ich mach immer meine Sachen, was ich machen muss, und was ich
nicht machen muss, mach ich nicht.“

48§31 Abs. 1, Satz 1, Nr. 1, Punkt b) SGB II
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Die dreimonatige ALG II-Einbuf3e zu verkraften, fiel Herrn G. offenbar nicht sonderlich
schwer. Er I16ste Lebensmittelgutscheine ein oder gab sie seiner Mutter, die damit
einkaufen ging und ihrem Sohn den Gegenwert in bar gab. Auch dariiber hinaus
bekam er von der Mutter etwas Bargeld geschenkt oder geliehen. ,Schlimm war es
nicht. Essen hat ich, Bett hat ich auch, trotzdem, man lebt.”

Eine ,erzieherische Wirkung“ erzielte die Sanktion bei Herrn G. kaum. Was ihm —
vermutlich schon lange - fehlte, sind Gesprachs- und Interaktionspartner, die ihn
herausfordern und sich von ihm herausfordern lassen. Ein Vater, der sich schweigend
ins Wohnzimmer verzieht, half ihm so wenig wie eine Behoérde, die gelegentlich amtli-
che Schreiben verschickt.

Herr H.: Wenn man irgendwie mal in so einen Kreislauf von so nem Sozialbereich
kommt ...

Herr H. war zum Interviewzeitpunkt 25 Jahre alt. Aufgewachsen ist er in Berlin. Als
Herr H. 13 Jahre alt war, zog die Mutter mit den beiden jiingeren Geschwistern zu
einem neuen Freund nach Baden-Wirttemberg. ,War auch eigentlich ne gute Ent-
scheidung, weil meiner Mutter ging es hier anfangs echt viel besser®, sagte Herr H. im
Interview, also zu einem Zeitpunkt, zu dem die Mutter schon seit ein paar Jahren
verstorben war. Ob er als Dreizehnjahriger die Entscheidung der Mutter auch gut fand,
ist zweifelhaft.

Herr H. blieb in Berlin beim Vater, der ,auf Schichten arbeiten“war, so dass Herr H. oft
sich selbst tiberlassen war. ,Davor war meine Mutter zuhause und hat geguckt nach
Hausaufgaben oder irgendwie so.“ Jetzt war fur Herrn H. ,Highlife“, was dazu fihrte,
dass er den Hauptschulabschluss nicht schaffte.

Nach vergeblicher Ausbildungs- und Arbeitssuche in Berlin zog Herr H. 2001 zu Mutter
und Geschwistern nach Baden-Wiirttemberg. Hier holte er den Hauptschulabschluss
nach und begann eine Ausbildung. Die Mutter war inzwischen an Krebs erkrankt. Sie
.St dann auch an der Krankheit verstorben, und das hat mich dann irgendwie ein
bisschen, ich weild nicht-, und ich hab auch nicht mehr zuhause gewohnt gehabt, und
ich musste immer trotzdem zuhause sein, weil sie konnte nicht mehr laufen und alles.”

Die Belastung durch die Erkrankung, ,vor allem, wo sie uns gesagt hatte, dass sie
austherapiert ist”, die Hilfebedurftigkeit und den Tod der Mutter fiihrten dazu, dass Herr
H. die Ausbildung nach einem Jahr abbrach. Beruflich festen Tritt zu fassen, war Herrn
H. seither noch nicht gelungen.

Zuletzt war er 2008 fiir finf Monate als Leiharbeiter beschéftigt gewesen. Die Arbeit,
die er in ,Lager und Produktion” zu verrichten hatte, machte ihm Spal3. Er bewarb sich
in dem Entleihbetrieb auch firr eine Ausbildung. Herr H. wohnte damals in einer Woh-
nung, fur die er nur einen befristeten Mietvertrag hatte. Zwei Wochen, bevor dieser
Vertrag auslief, hatte er immer noch keine andere Wohnung gefunden. Auch ans
Jobcenter wandte sich Herr H. wegen seiner Wohnungsnot, bekam jedoch keine
Unterstitzung, weil er ,jetzt nicht mehr von denen [...] abhdngig“ war und sich deswe-
gen ,alles selber suchen® sollte. Um intensiv nach einer Wohnung suchen zu kénnen,
kiindigte er seinen Job, wobei er im Zeitarbeitsunternehmen die Auskunft erhielt, er
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kénnte sich ,sofort wieder melden®, wenn er eine Wohnung gefunden habe. Dass ,sich
melden” zu kbnnen, nicht bedeutet, Arbeit zu bekommen, bedachte Herr H. nicht.

Die Wohnungssuche blieb auch — oder erst recht — ohne Arbeit erfolglos. Herr H. fand
fir zwei Wochen noch Unterschlupf bei seiner Schwester und ging wieder zum Jobcen-
ter. Arbeitslosengeld Il blieb ihm aber, da er seinen letzten Job selbst gekiindigt hatte
und noch nicht 25 Jahre alt war, erst einmal fur drei Monate véllig versagt. ,Aber
dadurch haben sie mir wieder irgendwas vermittelt, wo ich halt wohnen konnte.“ Herr
H. bekam ein Zimmer in einer Einrichtung fir wohnungslose junge Menschen.

Die drei Monate, in denen er kein Geld bekam, waren fiir Herrn H. eine schlimme Zeit.
Die Einlésung der Lebensmittelgutscheine erlebte er als sehr peinlich, dartiber hinaus
fuhlte er sich ,gefesselt in der Wohnung®. Ab und zu fuhr er schwarz.

In dieser trostlosen Zeit kam an einem Wochenende, nachdem Herr H. ,etwas getrun-
ken" hatte, ein , Typ" in sein Zimmer. ,Das hat sich alles ganz leicht angehért so, der
Typ hat gesagt, ,es ist schon alles (unverstandlich), wir brauchen nur noch hingehen
und Geld holen‘ und was weil3 ich. Und ich halt in meinem Tran, hab kein Geld sowie-
so-. Herr H. ist ,da halt mit“ und hat Schmiere gestanden, wéhrend der , Typ“ in einen
Kiosk einbrach, dessen Scheibe er schon eingeschlagen hatte, bevor er sich einen
~.Komplizen“ suchte. Der , Typ“ versprach, das Geld, das er im Kiosk finden wollte, mit
Herrn H. zu teilen. ,Fir mich war das gut®, berichtete Herr H., ,weil ich hab in dem
Moment eh kein Geld gehabt, da hab ich mir gedacht, ja, ich geh zwar nicht mit rein,
ich komm mit, aber ich geh da nicht rein, ich bleib da stehn vor.“Herr H., der nach
meinem Eindruck ein sehr intelligenter junger Mann ist, muss in dieser Situation stark
benebelt gewesen sein, sonst hatte er gewusst, dass auch Kioskbesitzer ihre Einnah-
men zur Bank tragen. Zu Geld kamen die jungen Méanner jedenfalls nicht, aber zu einer
Anzeige wegen Einbruchs, weil sie bei der Tat beobachtet wurden. Herr H. wurde zu
einer fiinfmonatigen Haftstrafe verurteilt, die flir zwei Jahre zur Bewahrung ausgesetzt
wurde.

Er litt sehr unter der Situation: ,/ch hab auch noch nie davor geklaut oder irgendwelche
Sachen, was gibt es denn noch, Kérperverletzung oder irgendwie sowas, ich hab noch
nie vorher mit Polizei zu tun gehabt. [...] Ich hab’s geschafft, 24 Jahre straffrei zu sein,
aber dann kommt irgendein Moment mal, wo ich mich eigentlich zusammengerissen
hétte sonst immer oder wo ich gesagt hétte, ,ach geh raus, mach das alleine, damit will
ich nichts zu tun haben’, aber den Tag war’s halt nicht so, [...] ich will nicht vorbestraft
sein, das ist so ein Schei3-Klischee schon dann.”“Und an anderer Stelle unseres
Gespréachs erganzte er: ,Ich wiird nie irgendwie so anderen Leuten irgendwie was
machen, so war ich noch nie gewesen, werd ich auch nie sein. Mein Problem war
immer ich selber. Ich hab mir immer selber Beine gestellt so, in manchen Sachen.*
Herr H. hatte, als wir miteinander sprachen, gro3e Angst davor, dass die Strafausset-
zung zuriickgenommen werden koénnte: ,Jetzt kommen mir von irgendwann mit
Schwarzfahrten, die ich vor zwei Jahren gemacht hab und so, das kommt jetzt halt
auch, drei Stiick von irgendwann aufgelistet jetzt. Die letzte war im Dezember letztes
Jahr, okay, das war die letzte, aber davor, das war, das eine war 2007, das andere war
2008 noch.”
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Herr H. resimierte: ,Ja, es ist halt schwer, wenn man irgendwie mal in so, wie soll man
sagen, in so einen Kreislauf von so nem Sozialbereich kommt oder (iberhaupt so
Jobcenter, irgendwelche Einrichtungen, dann kommt vielleicht noch Polizei dazu oder
irgendwelche Sachen, dann ist das irgendwie so ein Kreislauf. Man probiert, aus der
einen Licke so rauszukommen, okay, kommst wieder, aber in ner andern sackst de
wieder ab, weil irgendwie was ist.”

Dabei wollte Herr H. alles lieber als ,absacken®. Er wiinschte sich sehr eine Ausbil-
dungsstelle oder eine ,feste* Arbeit. ,Eigentlich wér mir schon lieber, noch mal ne
Ausbildung, das ist mir eigentlich grad so am wichtigsten, das, was ich schon am
ldngsten mit rumziehe.” In der Zeit, als wir das Interview fiihrten, nahm er an einem
Bewerbungstraining teil, von dem er hoffte, dass es ihm niitzen wiirde, einen Ausbil-
dungsplatz zu finden.

Herr I.: Die sagen das alles immer so leicht.

Herr I. war zwanzig Jahre alt. Als 16-Jahriger hatte er die Schule mit Hauptschulab-
schluss verlassen und danach eine einjahrige Ausbildung als Restaurant-Fachhelfer
gemacht. Nach Abschluss dieser Ausbildung mochte er in der Gastronomie wegen der
Arbeitszeiten nicht mehr arbeiten. ,Morgens arbeiten, dann mittags frei, dann nachmit-
tags wieder kommen bis nachts“liel} eine jungendtypische Lebensgestaltung kaum zu.
Herr | machte dann ,Gelegenheitsjobs [...], mal hier, mal da“. Zu den ,Gelegenheits-
jobs* gehorte auch der Handel mit Drogen. Damit ist er jedoch anderen Verkaufern ,in
die Quere gekommen®. Sie sagten ihm, dass er sich ,aus der Stadt verziehen® solle
oder ,was erleben“koénnte. Er ,verzog“ sich in eine andere Stadt, wo er in einer Einrich-
tung fur junge Wohnsitzlose Aufnahme fand. Hier lebte er auch zum Interviewzeitpunkt
noch.

Am neuen Wohnort holte ihn die Vergangenheit jedoch rasch ein. Er wurde wegen
einer noch am alten Wohnort erfolgten Schlagerei mit gefahrlicher Kérperverletzung
»mitangeklagt®. Es war ihm in unserem Gesprach wichtig, hervorzuheben, dass er nicht
der Hauptbeschuldigte war. Nach finfmonatiger Untersuchungshaft wurde ihm der
Rest der insgesamt 18-monatigen Haftstrafe zur Bewahrung erlassen.

Nach Entlassung aus der Haft fand er mithilfe seines Stiefvaters sofort Arbeit als
Gerustbauer im selben Betrieb, in dem auch der Stiefvater arbeitete. Nach einigen
Monaten wechselte er als Mitarbeiter einer Leiharbeitsfirma zu einem anderen Gerust-
bauunternehmen. Im Spatherbst 2008, nachdem er insgesamt ein knappes Jahr im
Gerustbau gearbeitet hatte, gelang es ihm nicht mehr, morgens rechtzeitig aufzuste-
hen: ,Also, ich hab morgens um fiinf aufstehen miissen und nach [...] fahren und die
Arbeitszeiten, die sind ab und zu 14 Stunden am Tag gewesen.“ Er bekam die Kiindi-
gung und vom Jobcenter erst mal drei Monate lang kein Arbeitslosengeld Il, sondern
lediglich Lebensmittelgutscheine.

Die Gutscheine einlésen zu missen, war schlimm fiir Herrn |.: ,Hab mich ziemlich
geschamt jedes Mal, wenn ich da an der Kasse stehe und ne Riesenschlange hinten-
dran ist und [...], es ist einem peinlich, es ist echt peinlich, und dass die vom Jobcenter
Jjemanden so demiditigen diirfen, sag ich jetzt mal, weil es ist demiitigend, ich find das
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nicht in Ordnung.“ Auf meine Frage, was er unternommen habe, um an etwas Bargeld
ranzukommen, antwortete er: ,Ich hab das meistens so gemacht: Ich hab die ganzen
Lebensmittelgutscheine genommen, hab mir zwei Einkaufswagen voll gemacht mit
PET-Flaschen Wasser und hab auf die drei3ig Prozent Verlust geschissen und hab mir
Wasserflaschen gekauft und hab dann das Pfand direkt danach abgegeben, nachdem
ich die Flaschen ausgeleert hab. [...] Die drei8ig Prozent, die ich da Verlust gemacht
hab, waren mir egal, Hauptsache, ich hab ein paar Groschen in der Tasche.*

Bei Herrn |. bewirkte die Sanktion im Wesentlichen, dass er die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Jobcenters fiir ,Pappnasen” halt, die von andern Arbeit erwarten, die
sie selbst nicht machen mussen. Er sagte: ,Klar, ich wiird meinen Job auch nicht
aufgeben, wenn ich mir den ganzen Tag den Arsch breit driicken miisst aufm Stuhl,
dann wiird ich meinen Job auch nicht aufgeben. Und wenn ich fiir vier Stunden Arbeit
dasselbe kassier wie einer, der acht Stunden oder zehn Stunden auf der Baustelle
knechtet. [...]. Ich mein, die sagen das alles immer so leicht.“ Herr |. verdiente im
Geristbau einschlieBlich Hohenzulage 8 Euro brutto in der Stunde.

Herr |. wollte gern noch eine Ausbildung machen, denn ,irgendwann muss ich ja mal zu
was kommen*. Und obwohl er fand, dass die Arbeit im Gerlstbau ,ein Knochenjob*
war, wollte er eine Ausbildung gern in diesem Bereich machen: ,Ich wiird schon gern
auf der Baustelle bleiben, also irgendwas in die Richtung, Stuckateur oder eben Ge-
ristbauer.”

Zum Interviewzeitpunkt stand ihm aber erst einmal eine Operation an der Lendenwir-
belsdule bevor, weil er starke Schmerzen am SteilRbein hatte. Zu meinen Bedenken,
ob er wohl wieder auf dem Bau wiirde arbeiten kénnen, wenn er sich als 20-Jahriger
bereits an der Wirbelsaule operieren lassen misse, meinte er: ,Ich denk mal, wenn
sich dann der Riicken so weit wieder aufgebaut hat, dass wieder ein bisschen Musku-
latur da ist, die das ganze Ding zusammenhélt, werd ich da keine Probleme mehr
haben. [...]JAm besten noch abends nach der Arbeit eine Stunde Riickentraining, und
dann funktioniert das auch alles.*”

Fur Herrn I. war ausgemacht, dass er sich auch seine nachste Arbeitsstelle oder gar
eine Ausbildungsstelle selbst suchen wiirde: ,,Auf die vom Jobcenter kann man sich
wirklich nicht verlassen, was Arbeitssuche angeht.”

Herr J.: Ich sag, da kann man doch anrufen.

Herr J. war 53 Jahre alt und lebte allein in einer kleinen Einzimmerwohnung.

Aufgewachsen ist Herr J. in der DDR, wo er beim Grolvater ,Melker gelernt“ hat. Nach
dreijahriger Haft in der Strafanstalt Bautzen kam er 1984, also mit 28 Jahren, mit seiner
Frau und einem damals 5-jahrigen Kind als Fliichtling in den Siiden Westdeutschlands.
Hier fand Herr J. Arbeit in einem Schlachthaus.

Es kamen zwei weitere Kinder zur Welt. Die Ehe scheiterte, Herrn J.s Frau ging zuriick
nach Ostdeutschland, die Kinder blieben zunachst beim Vater. Das Schlachthaus
wurde nach einigen Jahren geschlossen. Danach hatte Herr J. fiir kurze Zeit Arbeit in
einer Backerei. AnschlieRend versuchte Herr J. sich noch als Zeitschriftenabonne-
mentwerber. ,Von Tiir zu Tir tingeln und so. Und da bin ich reingefallen, es stand drin,
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Zeitungen verteilen, hab ich gedacht, ja, gut, bewerb ich mich doch da, und dann bin
ich sozusagen betteln. [...] Ich musste Zeitungen ausgeben, also [...] und da musst ich
irgendwas sagen, bin Student oder ich komm grad vom Gefdngnis, und das hab ich so
ein halbes Jahr gemacht, und dann hab ich gedacht, ne, das mach ich nicht mehr,
komm ich mir bléde vor.*

Er fing an, sehr viel zu trinken. Auch die Kinder gingen nun wieder nach Ostdeutsch-
land zuriick. ,Ja, und ich hab ne groBe Wohnung gehabt, die war dreimal so grol3 wie
hier. Da hab ich Kinderzimmer gehabt, Wohnzimmer, Schlafzimmer, Kiiche, Bad,
Gésteklo, in [...], und das hab ich dann verloren. Weil ich konnte keine Miete mehr
zahlen, meine Kinder waren raus, und ich hatte keine Arbeit gehabt, musste raus, und
dann war ich zehn Jahre auf der Stral3e. [...] Die Wohnung kostete 800 Mark, gut, das
ging ja noch, ich hab ja gut verdient im Schlachthaus. [...] Dann war es aus, dann bin
ich blof3 noch an der Flasche hdngen geblieben.*

SchlieBlich fand Herr J. Aufnahme in einer Einrichtung fir Obdachlose, in der er wieder
Lauf feste FiRe“kam. Herr J. trank seither keinen Alkohol mehr. ,Auf einen Schlag war
Ruhe. Ich hab auch keine Therapie gemacht, nichts, ich hab alles selber gemacht.”

2005 zog Herr J. aus der Einrichtung in die Einzimmerwohnung, in der wir auch das
Interview fuhrten.

Ende 2007 wurde Herr J. im Lebensmittelladen von einer Frau angesprochen und
gefragt, ob er Arbeit suche. Von da an arbeitete er an mehreren Tagen in der Woche
auf einem Bauernhof und bekam daftir 80 Euro im Monat. ,Sie hat gesagt, ich kann da
ftir immer arbeiten, weil das ja schon (ber die Zeit war [...](unverstandlich)[...] Probe-
zeit. Und das war meine Hoffnung gewesen, dass ich fiir inmer dort arbeiten kann, ne.
Und das hat nicht geklappt. Ich hab auch gefragt, ,wie sieht es aus jetzt, nehmt lhr
mich fiir immer?‘,Ja, das wissen wir noch nicht, das wissen wir noch nicht’.“ Herr J.
liel® sich lange hinhalten. Erst als er ab November 2008 nur noch dreil3ig Euro bekam,
gab er die Arbeit auf. ,Das seh ich ja nicht ein, dass ich fiir drei8ig Euro arbeite, im
Monat. Gut, achtzig Euro ist auch schon wenig. Aber da hab ich ja noch meine 250
Euro gekriegt von der ARGE, weil die ja die Miete zahlen, und dann auf einmal sagt er,
es gibt nur noch drei8ig Euro, sag ich, ,Schluss, aus, Feierabend’.“ Herr J. zeigte mir
die Quittungen Uber seine monatlichen Bezlge.

Herr J. war, als wir miteinander telefonierten, um einen Gespréchstermin zu vereinba-
ren, Uberzeugt, dass er deshalb sanktioniert war, weil er diesen Job aufgegeben hatte.
Auch zu Beginn unseres Gesprachs war er davon noch iberzeugt. Man habe ihm in
der ARGE gesagt, der schlechte Lohn ,[...]Jdas geht uns nichts an, Sie haben die Arbeit
hingeschmissen, also wird’s abgekiirzt®. Ich behauptete in unserem Gespréach, dass
das nicht sein kénne, dass Herr J. die Aussage falsch verstanden haben miisse. Denn
erstens dirfe die ARGE nicht von ihm verlangen, dass er zu einem véllig sittenwidrigen
Lohn arbeite. Zweitens habe er mit einer Arbeit, die so gering entlohnt wird, ohnehin
nichts zur ,Verringerung seiner Hilfebedirftigkeit” beigetragen, weil der Verdienst noch
unter der Einkommensbereinigungspauschale von 100 Euro liege. Herr J. stimmte mir
halbherzig zu, sagte gegen Ende unseres Gespraches aber doch wieder: ,Ich sag, ,die
dreilig Euro kénnt ihr behalten’. Und das weill die ARGE, und deswegen muss ich
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auch jetzt die Schule machen. Ich vermute, dass die ARGE, dass die mir gekiirzt
haben, weil ich selber aufgehért habe.”

Im ersten Satz dieser zuletzt zitierten Gesprachspassage ging es noch einmal darum,
dass Herr J. seinen Job aufgegeben hatte. Im zweiten Satz spricht er von einer Trai-
ningsmaflnahme, die er in der folgenden Woche beginnen sollte und schon wiederholt
absolviert hatte. Im dritten Satz wiederholte er seine Vermutung, dass er wegen Auf-
gabe seiner Arbeitsstelle sanktioniert worden sei.

Als mir bei der Transkription des Interviews mit Herrn J. auffiel, dass er in der weiter
oben zitierten Passage gesagt hatte, er habe zu den 80 Euro Lohn noch 250 von der
ARGE bekommen, wurde ich unsicher: Wurden die 80 Euro, die er auf dem Bauernhof
verdient hatte, etwa tatsachlich als Einkommen von der Regelleistung abgezogen?
Dann hatte eine Sanktion wegen der Aufgabe zumutbarer Arbeit eine gewisse Folge-
richtigkeit gehabt.

Mir Sicherheit verschaffende Antwort auf meine Frage hatte ich auch in einem nach-
traglichen Gesprach mit Herrn J. so wenig bekommen, wie es mir wahrend des Inter-
views gelungen war, Aufschluss dariiber zu gewinnen, warum Herr J. zum Interview-
zeitpunkt offenbar einer Leistungskiirzung in H6he von sechzig oder mehr Prozent der
Regelleistung unterworfen war. Jedenfalls beteuerte Herr J. wiederholt, zum Interview-
zeitpunkt nur 110 Euro und davor 215 Euro monatlich bekommen zu haben, um seinen
Lebensunterhalt zu bestreiten. Ich bat Herrn J., mich den Sanktionsbescheid lesen zu
lassen. Er kramte in zwei Schubladen und zog schlieBlich einen Bescheid neueren
Datums heraus, in dem stand, dass Herr J. wiederholt seiner ,Meldeplicht nicht nach-
gekommen* sei und deswegen das Arbeitslosengeld Il fur die Zeit vom 1.2.2009 bis
zum 30.4.2009 um dreilRig Prozent gekirzt wirde. ,Daraus ergibt sich eine Absenkung
in H6he von 105 Euro monatlich®, stellte der Bescheid noch fest. Ein Angabe zum
verbleibenden und auszuzahlenden ALG ll-Betrag machte der Bescheid nicht. Weitere
Bescheide fand Herr J. nicht. Er besafl wahrscheinlich noch nie einen Aktenordner, um
Behoérdenpost aufzubewahren. Er konnte mir auch keine Kontoausziige zeigen, weil er
kein Konto hatte, sondern Schecks in H6he des ihm gewahrten Arbeitslosengeldes
zugeschickt bekam. Auf die Idee, die Schecks zu kopieren, bevor er sie einlést, kam
Herr J. nie. Eine Erwerbslosenberatungsstelle, die Herrn J. hatte helfen kénnen,
Uberblick tiber die Bestimmungen des SGB |l und die Bescheide der ARGE zu gewin-
nen und sich gegen eventuelle Fehlentscheidungen zu wehren, gibt es in dem Ort und
in dem Landkreis, in dem Herr J. lebt, nicht.

Ich machte Herrn J. geradezu Vorhaltungen und sagte ihm, falls er tatsachlich derzeit
nur 110 beziehungsweise wegen der Geblihr fir die Scheck-Einlésung nur 105 Euro
monatlich bekdme, misste er doch wenigstens wissen, warum das so ist. Da beschrieb
er die Schwierigkeiten, die ARGE zu erreichen: ,Da war ich auch sprachlos, warum ich
blo3 105 Euro krieg. Das kann doch nicht hinhauen, und dann hab ich auch gleich
angerufen, was das soll, und dann haben die gesagt, ,es ist niemand mehr da’, also,
die Auskunft [...], ,rufen Sie morgen noch mal an’. Hab ich den andern Tag angerufen,
da bin ich gar nicht mehr durchgekommen, da ging es immer \tit, tiit, haben Sie etwas
Geduld’, und das ging so ungeféhr ne Viertelstunde, hab ich gedacht, kénnt ihr mich
am Arsch lecken. Und deswegen geh ich am Montag noch mal hoch.” ,Hoch gehen*
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bedeutete fiir Herrn J., mit dem Bus in den zwanzig Kilometer entfernten Ort fahren zu
mussen, in dem die ARGE ihren Sitz hat, und die Fahrtkosten nicht erstattet zu be-
kommen.

Dass er zu zwei Terminen, die die ARGE anberaumt hatte, nicht erschienen war,
wusste Herr J. und verteidigte sich: ,Aber die haben ja gewusst, dass ich dort arbeite
donnerstags. Das wissen die ja. [...] Ich hab vorher angerufen. Die haben gesagt, ich
muss kommen, ich hab gesagt, es geht nicht. Ich hab gesagt, wir tun einmal [...]
(unverstandlich)[...] und den ndchsten Donnerstag tun wir dann absetzen, das heil3t,
von den Muttersauen weg, in den groen Laufstall.”

Auch wenn Herr J. an den Donnerstagen nicht hatte arbeiten missen, hatte er kaum
Motivation gehabt, die ARGE aufzusuchen. Uber die letzten Vorsprachen bei der
ARGE berichtete er: ,Die (Ansprechpartnerin) hat nur gesagt, dass ich [...] (Name des
Bildungstragers, der die Trainingsmafnahmen durchfiuihrte) besuchen muss, und wenn
irgendwas ist, soll ich mich mal melden, und wenn es Probleme gibt, ,da kénnen wir
sowieso nichts machen’. Und dann hab ich gesagt, ,okay, ich mach die Schule’, und
dann hab ich gefragt, ,haben Sie noch mehr Fragen’, sagt sie, ,nee, das war’s’. Da war
ich-, um halb zehn war ich bestellt, um dreiviertel zehn war ich schon wieder fertig. Die
fragt nicht, wie es mir geht und so was, ob ich irgendwie Probleme hab oder so. Ich
hab ja schon mal gefragt, kbnnen Sie mir nicht helfen. Sagt sie, nee, sie ist blol3 da,
damit wir Arbeit haben. [...] Die kiimmemn sich auch nicht. Ich bild mir ein, ARGE ist nur
da, damit die Geld ktirzen. Das vermut ich. Ich war einmal beim-, da war ich bei einem
Mann. Da fing der an, ,so, Sie dlirfen wieder gehen, Sie waren da‘. “Ich sag, ,hallo, was
soll das jetzt?*,Ja, ich wollte nur sehen, ob Sie noch leben.’ Ich sag, ,da kann man
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doch anrufen’.

Solch sinnlose Besuche bei der ARGE argerten Herrn J. um so mehr, als ihm, wie
oben erwahnt, die Fahrtkosten nicht erstattet wurden. ,Und ich sag, ja, mein Fahrgeld
kostet es auch. Ich sag, ,krieg ich das Fahrgeld zuriick?‘,Ja, von [...] nach [...], da
kriegen Sie kein Geld zuriick®. [...] Jetzt bezahl ich schon fiir eine Fahrt 3 Euro 45/...]
Nur einmal hin, einmal hin 3 Euro 45, einmal zuriick, also das sind 7 Euro“ Auf meinen
Einwand, dass dieses Geld aber erstattet werden muisste, antwortete Herr J. nur: ,Das
machen die aber nicht.”

Zum Interviewzeitpunkt lag Herrn J. die Jahresabrechnung des Energieversorgungsun-
ternehmens vor. Er sollte 71 Euro nachzahlen und wusste nicht, wie. Herr J. hatte
Angst, dass ihm in der folgenden Woche der Strom abgestellt werden wiirde.

Schon viel l&nger niedergeschlagen war Herr J. jedoch wegen der Vergeblichkeit
seiner Arbeitssuche. Satze wie ,Dass ich keine Arbeit kriege, das tut mir weh.” oder
»Ilch waér ja froh, wenn ich arbeiten gehen kénnte, da wér ich-, ich fiihl mich besser.”
durchzogen das Interview.

Herr K: Die Sanktionen, die kann ich nachvollziehen.

Herr K. war 45 Jahre alt und alleinstehend. Um das Interview mit ihm zu fithren, be-
suchte ich ihn in einer Fachklinik fur Suchtkranke, wo er sich seit neun Wochen einer
Therapie seiner Alkoholerkrankung unterzog.
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Die Entscheidung zu der Therapie hatte er getroffen, nachdem er wahrend einer
Entgiftung im Krankenhaus einen Krampfanfall hatte. ,/ch war bewusstlos, mich hat’s
halt einfach hier so sitzend vom Stuhl gehauen ohne Vorwarnung, ohne alles, ohne nix.
Ich weil’ nicht mal, wie lang ich weg war, wie lang ich auf dem Boden gelegen bin, bis
man mich gefunden hat aufm Zimmer, also-. [...] das hat mir schwer zu denken gege-
ben.*”

Herr K. ist Kaminfegermeister. Nach Ausbildung, Arbeit als Geselle und Meisterpriifung
war er funf Jahre lang als selbststéndiger Bezirksmeister tatig, bis er 2002 von der
zustandigen Behdérde dieses ,Amtes enthoben“wurde. Eine Steuernachzahlung und
ein Kredit, den er deswegen aufnehmen musste, hatten Herrn K. ,dermal3en in die
Bredouille” gebracht. ,Das war eigentlich der Anfang vom Ende. Von da an bin ich nur
noch finanziell umeinander geschaukelt.”“ Herr K. kam ,mit der Zahlerei nicht hinterher®,
und die Behorde bekam ,Zweifel an der fachlichen Zuverldssigkeit”. Herr K. vermutete,
dass seine Zahlungsschwierigkeiten nur die offizielle Begriindung waren. Aus dem
Umstand, dass binnen eines Jahres aufer ihm auch zwei Kollegen, mit denen er sich
nach Feierabend in Arbeitskleidung in der Kneipe getroffen hatte, die Bestellung als
Bezirkskaminfeger entzogen worden war, schloss er, dass dieses Verhalten missbilligt
wurde. ,Gut, wir haben jetzt nicht hergesoffen, aber wir haben uns abends nach Feier-
abend mal getroffen, in den Arbeitsklamotten, in den schwarzen. [...] Das war manchen
von den Kollegen ein Dorn im Auge.”

Herr K. war nun zum ersten Mal in seinem Leben arbeitslos und erlebte — weil er als
Selbststandiger nicht in der Arbeitslosenversicherung war - gleich den ,freien Fall vom
Unternehmer zum Sozialhilfeempfénger.” Er hatte, als er 18 oder 19 Jahre alt war,
angefangen, regelmaflig Alkohol zu trinken, aber jetzt erst kam eine Phase, ,also da
war ich jeden Tag, jeden Tag voll. Da hab ich noch alles verkauft, was ich hab ge-
schéftsméBig verkaufen kénnen: das zweite Auto, Werkzeug, Computer, alles zu Geld
gemacht und so wie ich’s verkauft hab, hab ich’s versoffen.” Ob er eine Idee habe,
woher seine Alkoholsucht rithre, wollte ich von Herrn K. wissen. ,Ah, ich nenn’s einmal,
das ist irgendwo angestauter Frust, ich bin ein Mensch, der ziemlich viel in sich rein
frisst, der nicht so mal mit der Faust auf den Tisch haut und sagt, he, das passt mir
nicht, ich schluck halt und schluck halt.”

Nach sieben Monaten konnte Herr K. sich aufraffen und Arbeit suchen. Er fand auch
rasch eine Stelle in einer ,Hausiererfirma“. Er musste Leute dafiir gewinnen, Reklame-
schilder von ,Baumaérkten und McDonalds“ an ihren Gartenzdunen und Hecken anbrin-
gen zu lassen. Wahrscheinlich konnte Herr K. nicht genug Vertrage abschlieflen.
Jedenfalls wurde er zum Ende der halbjahrigen Probezeit gekiindigt, und solche
Kindigungen bedurfen ja keiner Begriindung. ,/ch hab da ein gutes Arbeitszeugnis
gekriegt, also, das ging da schon, aber [...] bei der [...] (Firmenname), da sind die Leute
gegangen und gekommen. Ich nehm an, das war von vornherein geplant, also fiir ne
Arbeit, wo man eigentlich nichts kénnen muss, ein halbes Jahr Probezeit, also das ist
ja-.“

Danach arbeitete Herr K. fiir einige Monate bei einem Paketversand-Unternehmen, bis
er seinen Fuhrerschein verlor, weil er alkoholisiert fuhr. Danach arbeitete er mehr als
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zwei Jahre in einem Unternehmen, das Kunststoff fir die Wiederverwertung aufbereite-
te. Ende 2005 ging das Unternehmen in Konkurs.

Seit 2006 arbeitete Herr K. in verschiedenen Zeitarbeitsunternehmen. Dazwischen
bekam er Arbeitslosengeld |, das wegen des geringen vorangegangenen Entgeltes so
knapp war, dass es durch Arbeitslosengeld Il aufgestockt wurde. Dann bekam er nur
noch Arbeitslosengeld Il, und das meistens gekiirzt. Von 2006 bis 2008 hat er in jedem
Jahr Sperren und Leistungskirzungen erlebt. ,Meistens ging’s um verspéatete Meldun-
gen zur Arbeitslosigkeit, weil man vor lauter Suff nicht mehr aufs Arbeitsamt gekom-
men ist. Kiindigungsgrund war dann meistens eine fristlose Kiindigung wegen uner-
laubten Fehlens. Und einmal war es so, ich hab einen Termin nicht wahrgenommen
beim Jobcenter. [...]. Also, ich war schon arbeitslos, hab die Kiindigung schon im
Briefkasten gehabt und bin auch einfach nicht aufs Amt. Und dann hab ich gleich zwei
Sperren gekriegt, eine Sperre wegen Zu-spat-Melden und eine Sperre wegen fristlos
entlassen.”

Die Leistungskirzungen bewaltigte Herr K., indem er noch gentigsamer lebte als sonst
und das Geld aufbrauchte, das er sparen konnte, weil er als Leiharbeiter durch viele
Uberstunden relativ gut verdient hatte.

Geld geliehen oder geschenkt hatte Herrn K. niemand. Sein Vater ist 2002, also im
selben Jahr, in dem Herr K. seine Stellung als Bezirkskaminfegermeister verlor, ge-
storben. Den Kontakt zu Mutter und Schwester hatte er véllig abgebrochen, weil sie
nicht verstehen wirden, warum er nicht mehr als Kaminfeger arbeiten wolle. Der
Kontakt zu den beiden Briidern war ,eh schon lose“. Auf meine Frage, ob er Freunde
habe, antwortete Herr K., ,Freunde nicht, aber einen grolRen Bekanntenkreis®. Auf
meine Nachfrage, ob er also niemanden habe, bei dem er ,auch mal Probleme ablas-
sen“kénne, sagte er: ,Da bin ich sowieso nicht der Typ dazu. Da ist grad die Thera-
peutin am Arbeiten.*

Die Sanktionen bewirkten nicht, dass Herr K. sich wegen seiner Alkoholkrankheit in
Therapie begab. ,Ich hab ja immer das Ziel vor Augen gehabt, bis da und dahin, dann
ist die Sperre ja aufgehoben, dann hast du ja wieder dein Geld. [...] Sobald das Geld
da war, war auch der Alkohol wieder da. Das erste Mal, wo wieder der volle Satz auf
dem Konto war, Getrdnkemarkt und einen Kasten Bier kaufen. Wobei ich sagen muss,
meine Extremtrinkerei, die hat nie zuhause stattgefunden, sondern immer in der
Wirtschaft.”

Dazu dass Herr K. sich zur Therapie entschlielen konnte, bedurfte es des kdrperlichen
Zusammenbruchs und der darauf folgenden Erkenntnis: ,/ch hdng an meinem Leben.”

Auch wenn die Sanktionen nichts an der Ursache fir den Verlust seiner Jobs in den
vergangenen drei Jahren gedndert haben, beklagte sich Herr K. hieruber nicht. ,Die
Frau [...].(persénliche Ansprechpartnerin), die hat ihre Vorschriften, die kann nicht bei
mir ein Auge zudriicken und sagen, ‘ne, der kriegt jetzt keine Sanktion‘. Wenn das
rauskommt oder so, dann ist die Frau ihren Job los. [...] Der Schuldige war ich.*

Zufrieden mit der Arbeit des Jobcenters war Herr K. jedoch nicht. ,Wenn ich ein Ange-
bot krieg vom Jobcenter, wo in den Anforderungen drinsteht, abgeschlossene Ausbil-
dung in einem Metall- oder Elektroberuf, das hab ich gar nicht, dann liest die, ,aha, das
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ist ein kunststoffverarbeitender Betrieb’, aber den Rest nicht. ,Ja, ich soll mich da
unbedingt bewerben’, hab ich auch gemacht, hab bis heute noch keine Antwort ge-
kriegt auf die Bewerbung. Der Personalchef hat meinen Lebenslauf gelesen und
gesagt, was soll ich mit dem. Ich glaub, die leben in einer anderen Welt. Vor allem geht
es denen (berhaupt nicht drum, Leute in Arbeit zu bringen, sondern einfach, die
verwalten die Arbeitslosigkeit. [...] Wie gesagt, die Sanktionen, die kann ich nachvoll-
ziehen,[...] . Aber wo es mir wirklich drum geht, ich weild nicht, kbnnen die Leute nicht
oder dtirfen sie nicht, oder haben sie keinen Bock mehr, sind sie dermal3en frustriert in
ihrem Job, weil sie eben merken, da geht nichts. Ein paar sind so ehrlich und sagen,
das kénnen wir nicht.” Zu den unsinnigen Formen der Verwaltung der Arbeitslosigkeit
zahlte Herr K. auch ,diese Pflichttermine, ja, dass man da alle Vierteljahr erscheinen
muss. Im Endeffekt ist das Gespréch (unverstandlich). Fragt, ,wie geht’s’, ,gut’, ,haben
Sie was?‘, ,nein’, ,haben Sie was?’ ,nein, auch nicht’, also tschiiss bis zum néchsten
Mal.“

Die Jobs, fiir deren Verlust er bestraft wurde, hatte Herr K. samtlich ohne Hilfe des
Jobcenters gefunden.

Frau L: ... und zu viel Durcheinander in meinem Leben.

Frau L. war 38 Jahre alt. Sie lebte, als wir das Interview fiihrten, seit etwas mehr als
zwei Jahren mit Herrn M. zusammen, Uber dessen Situation in der nachsten Fallskizze
berichtet wird. Ich habe Frau L. und Herrn M. gemeinsam interviewt, wobei beide
diszipliniert darauf geachtet haben, nicht gleichzeitig zu reden und einander nicht ins
Wort zu fallen. Beiden war zum Interviewzeitpunkt die Regelleistung um sechzig
Prozent gekirzt.

Es gibt wenig seelische und kdrperliche Verletzungen, die Frau L. noch nicht erlebt
hatte. Als Kind war sie bereits behindert durch Verkriimmung in allen Gelenken, eine
Verkiirzung des linkes Beines und einen einseitigen Gehérschaden. ,Meine Mutter hat
ftir mich einen Schwerstbehinderten-Ausweis gehabt, sollte ich mit in die Schule
nehmen, hab ich gesagt, [...], ich will’s nicht.” Auch als Erwachsene wollte sie nie als
Schwerbehinderte anerkannt werden, obwohl noch weitere Behinderungen hinzu
kamen.

Frau L. und ihr Bruder waren vom Stiefvater sexuell und in anderer Weise misshandelt
worden. ,Wir haben sehr spét reagiert, also mein Bruder und ich, wir haben sehr lange
gewartet, bis wir ihn angezeigt haben.” Das Gerichtsverfahren endete erst 2004, der
Stiefvater wurde zu 7 Jahren und sechs Monaten Haft verurteilt, sollte allerdings 2009
auf Bewahrung aus der Haft entlassen werden. Davor hatte Frau L. Angst: ,Das find
ich eine absolute Sauerei, weil dann ftihl ich mich nicht mehr sicher. Der hat uns
angedroht, uns umzubringen und all so’'n andern Scheil3.*

Als Jugendliche und junge Erwachsene arbeitete Frau L. beim Roten Kreuz. Sie war
mit dem Mann, mit dem sie damals verheiratet war und der inzwischen tot ist, bei
Hilfseinsatzen ,im Ausland unterwegs®, weil beide ,,so ne Jugendstrafe“abzubiilen
hatten. Frau L. musste ,Leute verbinden, zureden und so“. Meine Nachfrage, ob es
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sich also um Katastrophenhilfe gehandelt habe, bejahte Frau L und flgte hinzu.: ,Tel
Aviv war das Schlimmste.”

1992 wurde Frau L. bei einem S-Bahn-Unfall sehr schwer verletzt. Zwei Jahre lang war
sie danach im Krankenhaus, und in den nachsten sechs Jahren folgten noch mehrere
kiirzere Krankenhausaufenthalte. Zuséatzlich zu den schon vorhandenen Behinderun-
gen sind infolge des Unfalls der kleine und der Ringfinger der rechten Hand gelahmt.

Beruflich hat Frau L. nie Ful® gefasst. Ein-Euro-Jobs hatte sie ,schon mehrere. Aber
alles kurzfristig, und dann tschiis, weil es war einfach fiir mich zu schwer und zu viel
Durcheinander in meinem Leben.” In einem Second-Hand-Shop, in dem nur Frauen
arbeiteten, habe sie 2006 ,ein Jahr durchgehalten. Da wér ich auch verldngert worden,
aber dann bin ich umgezogen, tausend mal, immer hin und her gezogen, da haben sie
gesagt, ne, komm, mach erst mal ne Pause.” Dauernd umgezogen war sie, nachdem
ihr zweiter Enemann sie ,rausgeschmissen* hatte: ,Ich bin das zweite Mal verheiratet
gewesen, ja, und mein Exmann hat das nicht eingesehen, dass ich gearbeitet hab, und
hat mich vor die Tiir gesetzt.” Eine feste Bleibe fand Frau L. erst wieder, als sie zu
Herrn M. in dessen sehr bescheidene Wohnung ziehen konnte.

Der vorletzte Ein-Euro-Job, der ihr zugewiesen worden war, war ,so Stadftteilservice,
hab ich mir gedacht, na gut, guckst mal rein, hab das eine Woche gemacht, hab
gesagt, ,Ihr habt wohl nicht alle Tassen im Schrank. Das sind alles stinkreiche Leute,
die sind kerngesund, die haben zwei Hénde, die haben zwei Fii8e, die kénnen sich
selber verpflegen’. [...] Ich bin von einer Frau bl6d angemacht worden, die hat mich
sogar rausgeschmissen, sie hat gesagt, ,einen Kriippel kann sie hier nicht gebrau-
chen’. Und das hab ich dann dem Chef gesagt, hab gesagt, ,also zu der brauchst du
mich nicht mehr hinschicken, weil erst mal ist die stinkreich’-, Das war so ne alte
Dame, eigenes Haus, riesengrol3, konnte das nicht selbst sauber machen, sollte da mit
sauber machen.” Dafir, dass sie diesen Ein-Euro-Job abgebrochen hatte, wurde Frau
L. mit dem Entzug von dreillig Prozent der Regelleistung bestraft. Zur 60-prozentigen
Kirzung kam es, als sie den néchsten Job, den sie ausiiben sollte, ebenfalls ablehnte:
»Ich sollte an der Hauptstral3e Laub kehren und was weil3 ich, irgendwas. Hab ich
gesagt, mach ich nicht, ich hdng noch ein bisschen an meinem Leben. [...] Und dann
hab ich gesagt, ich will hier oben arbeiten, da hab ich noch einen andern Job angebo-
ten bekommen, und dann hab ich gesagt, das ist mir lieber, wenn ich hier oben bin,
haben die nicht gemacht, hab ich gesagt, ,gut, dann kénnt ihr mich am Arsch lecken’,
bin da nicht mehr hingegangen.“

Ihren persénlichen Ansprechpartner fand Frau L. trotz der Sanktionen ,in Ordnung®:
LDer ist noch Mensch geblieben. Also, es gibt welche, die denken nur blirokratisch und
sagen ,so und so, und das musst du machen’. [...] Also der, den wir jetzt haben, der ist
in Ordnung. Auf meine Nachfrage, woran sie das merkten, dass der Ansprechpartner
»in Ordnung* sei, antwortete Herr M.: ,Der wollte das nicht, [...] die Sanktion reindrti-
cken, hat er ja gesagt, aber blof3, er kann das nicht alleine entscheiden, da hdngen
noch mehrere Leute drinne.*”

Auf meine Frage, ob sie sich vom Jobcenter Unterstiitzung in beruflicher Hinsicht
wiinschen wiirde, antwortete Frau L.: ,/ch méchte wieder was mit Menschen machen,
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das heil3t, sie pflegen, entweder einkaufen oder mal das Treppenhaus sauber machen
oder wieder was mit Obdachlosen machen.” Frau L. hatte gern Menschen geholfen, die
Hilfe brauchen, aber sie wollte nicht als Ein-Euro-Jobberin Dienstleistungen fiir Men-
schen erbringen mussen, die aus ihrer Sicht ,stinkreich® waren, und sie wollte dabei
schon gar nicht als ,Kriippel“ bezeichnet werden.

Eher kam sie mit den Sanktionen zurecht, indem sie mit Herrn M. in den Park ging und
Flaschen aufsammelte, die andere liegen lassen, und Lebensmittelgutscheine einldste.
SWir leben zu viert davon, der Vogel und unser Hund leben ja auch noch davon. Der
Vogel lebt mehr von dem Flaschengeld.“ Beim Arzt war Frau L. zum Interviewzeitpunkt
seit fast drei Monaten nicht mehr, um die Praxisgebiihr zu sparen. Deswegen fehlte ihr
seit zwei Monaten der Asthmaspray. Die Telefonrechnung war offen.

Herr M.: Der hat gleich nur gesagt, der Penner braucht gar nicht kommen.

Herr M. war 52 Jahre alt. Er kam aus Ostdeutschland, hatte eine Ausbildung als
Baufacharbeiter, arbeitete in Ostdeutschland jedoch zuletzt zwei Jahre lang bei einem
Schausteller, der 1993 Konkurs anmelden musste. Zum weiteren Lebenslauf berichtete
Herr M.: ,Dann bin ich-, hab en Kumpel irgendwie hierher gebracht, und dann bin ich
dann hier hdngengeblieben, hab ich erst mal sdmtliche Wohnheime durch, und irgend-
wann hab ich die Wohnung gekriegt. [...] Bin ich aber auch schon dreimal umgezogen,
weil sie angeblich abgerissen werden, [...], und hier muss ich auch bald wieder auszie-
hen, weil die auch bruchféllig sind.“

Anfang 2007 zog Frau L., um die es in der vorigen Fallskizze ging, zu ihm in die enge
Wohnung, deren Einrichtung teils vom Sperrmiill, teils aus dem Gebrauchtmé-
bel‘markt* stammte.

Ein ganzes Jahr am Stiick arbeitete Herr M. zuletzt Ende der 90er Jahre als ABM-Kraft
in einer Beschéaftigungsgesellschaft eines Wohlfahrtsverbandes. Es wurden Entrimpe-
lungen durchgefiihrt und Gebrauchtmdébel entsorgt oder verkauft. ,Das war 97, [...], 98
musst ich erst mal drei Monate aussetzen, dann konnt ich mich nochmal da bewerben.
Also bin ich noch mal hin, ob ich noch mal ein Jahr machen kann. Konnte ich noch mal
ein Jahr machen. Aber dann ist Schluss mit lustig. [...] Das ging ja blo3 zwei Jahre, ein
Vierteljahr aussetzen, dann konnt man wieder hingehen, und dann noch einmal, und
dann nichts mehr, weil die meinen, die andern wollen auch mal was, auch mal ran.*“

Seit das SGB Il in Kraft ist, verrichtete Herr M. eine ganze Reihe von Ein-Euro-Jobs.

Bei seinem vorletzten Ein-Euro-Job reinigte er S-Bahnhéfe und fiilite Checklisten aus,
,wegen der Automaten, die kaputt sind”“. ,Man soll immer so zehn Minuten einen
Bahnhof sauber machen.” Herr M. mochte die Arbeit nicht, weil sie langweilig war und
weil der Vorarbeiter ,zu allen ,Penner’ gesagt® hatte. Herr M. brach den Ein-Euro-Job
ab, seine Regelleistung wurde um dreiBig Prozent gekiirzt. Die Frage, ob es sich bei
der Reinigung und Inspektion von S-Bahnhéfen um zusatzliche Arbeit handelt, die vor
der Einfiihrung von Ein-Euro-Jobs nicht verrichtet wurde, stellte Herr M. weder sich
noch dem Jobcenter.

Im Herbst 2008 bekam er einen weiteren Ein-Euro-Job. ,Da ging alles drunter und
driber.“ Am 29. November 2008 wurde auf dem Betriebsgeldnde ein Arbeitskollege
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und ,Kumpel* von Herrn M. vom Lastwagen Uberfahren und tédlich verletzt. ,Mit dem
LKW, mit dem 7-Tonner. Der ist tot. Der LKW ist riickwérts gefahren, der ist hinten und
vorn driiber. [...] . Sie kénnen es ja lesen da.” Herr M. gab mir einen Zeitungsausschnitt
zu lesen, in dem Uber den Unfall berichtet wurde, und fiihrte weiter aus: ,Dann war ich
ungeféhr drei Stunden bei der Polizei, [...], ich hab gesehen, wie ’s Blut aus dem Mund
gespritzt ist und aus der Nase.*

Nach dem tédlichen Unfall ,ging* bei Herrn M. zunachst ,gar nichts mehr [...] . Ich konnt
ne ganze Woche gar nicht raus. Das hat keiner eingesehen. [...] Und da haben sie
gesagt, geh zum Doktor, hab ich gesagt, ich hab doch kein Geld, um die zehn Euro zu
bezahlen.*”

Dass er in dieser Situation wegen der zehn Euro Praxisgebihr nicht zum Arzt ging, ist
nicht plausibel. Aber vermutlich konnte sich Herr M. selbst nicht erklaren, weshalb er
nicht zum Arzt ging, um sich krank schreiben zu lassen. Bei der Auswertung der
Interviews ist mir aufgefallen, dass einige Gesprachspartnerinnen und —partner in Jobs
Lunentschuldigt” fehlten, anstatt einem Arzt ihre Situation zu schildern und um eine
Krankmeldung zu bitten. Offenbar gehért es nicht zu ihren Problembewaltigungskom-
petenzen, nicht-kdrperliche Beschwerden als Stérungen ihrer Gesundheit und Arbeits-
fahigkeit geltend zu machen.

Herr M. verlor diesen Ein-Euro-Job wegen unentschuldigten Fehlens und — da es sich
um die zweite ,Pflichtverletzung® binnen Jahresfrist handelte - wurde er nun mit einer
60-prozentigen Leistungskiirzung sanktioniert. Am 12. Januar hatte er den gleichen
Job gleich wieder antreten kénnen, was er auch tun wollte. ,Und am 12. hab ich nattir-
lich verpennt, weil der Wecker gesponnen hat, der spinnt sowieso, um sechs hétt ich
aufstehen miissen, ne, und da ist das dann so gekommen. [...] Da war ich unterwegs,
musste noch auf den Bus warten, hab ihr (gemeint ist Frau L.) gesagt, sie soll dort
anrufen, und der hat gleich nur gesagt, ,nd, der Penner braucht gar nicht kommen’. Sie

I3

ruft mich an, ‘kannst zuriickkommen’.

Wieder hatte Herr M. ,Anlass fur den Abbruch® einer MalRhahme gegeben. Die véllige
Streichung des Arbeitslosengeldes Il als Sanktion fir die dritte Pflichtverletzung stand
zum Interviewzeitpunkt unmittelbar bevor.

Wie Herr M. die 60-prozentige Leistungskiirzung bewaltigte, ist in der Fallskizze zu
Frau L. beschrieben. Irgendwie, so war mein Eindruck, wiirden sich Frau L. und Herr
M. auch durchschlagen, wenn Herr M. fur drei Monate gar nichts bekommt. Mit der
Anforderung, sich durchschlagen zu miissen, waren beide sehr vertraut.

Frau N.: Die Zeitarbeitsfirmen sagen einem ja nie, wo und was.

Frau N. war 52 Jahre alt. Sie lebte mit Herrn O. , mit dem ich das nachfolgend resi-
mierte Interview gefiihrt habe, zusammen. Die beiden Interviews wurden unmittelbar
aufeinander folgend durchgefuhrt. Frau N. und Herr O. wurden gegen ihren Willen vom
zustandigen Jobcenter als ,Bedarfsgemeinschaft’ behandelt, was sie hach anfangli-
chem Widerstand resigniert hingenommen haben.

Frau N. ist gelernte Krankenschwester und hatte bis 2004 fast dreiflig Jahre lang in
ihrem Beruf gearbeitet. Auch wahrend sie zusammen mit ihrem damaligen Mann in
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einer sehr abgeschiedenen landlichen Region Baden-Wirttembergs ein Haus kaufte,
umbaute und erweiterte und darin Feriengaste beherbergte, war sie halbtags weiterhin
als Krankenschwester tatig. Nach dem Scheitern der Ehe verlie Frau N. die einsame
Gegend, in der ,in den Monaten November bis [...] Ostern, aul3er Weihnachten, [...]
vielleicht ein Auto am Haus vorbei gefahren (war)“, um an einem belebteren Ort auf
einen Neuanfang hoffen zu kénnen. Dafir, dass sie iber Jahre durch ihre Arbeit zu
einer erheblichen Steigerung des Wertes des Hauses beigetragen hatte, bekam sie nur
Leinen feuchten Handedruck”. Auch die Suche nach einer neuen Arbeit erwies sich fir
die Mitvierzigerin, die Frau N. inzwischen war, schwieriger als erwartet. Sie fand zwar
noch Jobs, was in der Altenpflege leichter war als in der Krankenpflege, aber nur noch
befristete Stellen, in denen sie als Vertretung arbeitete. Die letzte solche Stelle hatte
sie 2004.

Im Januar 2007 trat sie eine Stelle als Ein-Euro-Jobberin in einer Einrichtung an, in der
5- bis 14-jahrige Kinder tagstiber betreut werden, spielen kénnen und bei den Haus-
aufgaben unterstitzt werden. Als der Ein-Euro-Job zu Ende war, verrichtete Frau N.
die Arbeit gegen Aufwandsentschadigung ehrenamtlich weiter. Seit 1.12.2008 war Frau
N. halbtags fur diese Arbeit angestellt. Auch wenn sie nur 579 Euro netto verdiente und
deswegen immer noch auf ergédnzendes Arbeitslosengeld Il angewiesen war, war Frau
N. froh Uiber diese Entwicklung. ,Kinderbetreuung, das war eigentlich auch mein
Wunsch. Deswegen hab ich da auch schwer drauf hingearbeitet, weil ich eigentlich
gesagt hab, ich méchte nicht mehr - (mit alten Menschen arbeiten), ja, weil ich hab
meinen Vater zwischenzeitlich auch noch zu, in den Tod begleitet und hab gedacht,
also das mit den Kindern, das wére schon nett.” Mit ihrer Arbeit war Frau N. aber nicht
nur deswegen recht zufrieden, weil sie Kinder betreuen konnte. Die Stelle bot Frau N.
auch bereits seit Gber zwei Jahren eine Art von Kontinuitat und sie erhoffte sich von ihr
weitere Bestandigkeit: Die Stelle war zwar zunachst ,befristet auf ein Jahr, welches
zum 30.11. ausléuft, aber die Méglichkeit einer einjéhrigen Verlangerung besteht, also,
wo die Leiterin hier gesagt hat, da sieht sie keine Schwierigkeiten, ... Und nach dem
nochmaligen Jahr kénnte es dann unbefristet werden.” Die Kindertagesstatte hatte fur
Frau N. auch eine hohe Bedeutung als Feld sozialer Interaktion. Als ich sie nach ihren
Mdoglichkeiten, auszugehen, frug, antwortete sie: ,Och, das waren wir schon Jahre
nicht mehr. [...] Also, ich gehe hier nicht gern aus dem Haus, ich bin eigentlich wirklich
froh und dankbar tber die [...] (Name der Einrichtung). “

Wenige Wochen, bevor sie flir ihre Arbeit in der Kindertagesstatte einen Anstellungs-
vertrag bekam, sollte sich Frau N. bei einer Zeitarbeitsfirma vorstellen. Sie rief dort an,
sprach mit dem Unternehmensileiter, erfuhr jedoch nicht, fiir welchen Kunden und
welche Arbeitsstelle das Zeitarbeitsunternehmen eine Mitarbeiterin suchte. ,Die Zeitar-
beitsfirmen sagen einem ja nie, wo und was, da muss man ja erst mal hin, zwanzig
Seiten ausfiillen.” Frau N. sagte am Telefon, dass sie ab dem 1. Dezember vermutlich
fur die Arbeit eingestellt wiirde, die sie ehrenamtlich bereits auslibe, dass noch ein
weiteres Vorstellungsgesprach in einem Altenheim anstehe und dass sie sich wieder
melden wiirde, falls ihre derzeitigen Bemiihen nicht zum Erfolg filhrten. Das Zeitar-
beitsarbeitsunternehmen teilte dem Jobcenter mit, dass Frau N. sich nicht vorgestellt
habe, und bezog diese Mitteilung auf ein ganz konkretes Stellenangebot, von dem
Frau N. nichts wusste. Das Jobcenter verfiigte eine ab Dezember wirksame 30-
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prozentige Sanktion wegen Ablehnung zumutbarer Arbeit. Die ,Zumutbarkeit* wurde
mit Informationen zu einer Stelle begriindet, iber die Frau N. nicht verfigte.

,Diese Ungerechtigkeit da mit dieser Sanktion“ war es, was Frau N. ,am meisten
wurmt(e)”. Sie bat mich, die Sanktionsbegriindung zu lesen und sagte: ,Das tut mir
sehr weh, dass dieser Chef von dieser Zeitarbeitsfirma mich da dermal3en reingeritten
hat, der tut ja so, als ob ich mich da lberhaupt nicht gemeldet hétte.“ Frau N. hatte
dem Sanktionsbescheid nicht widersprochen, weil ein Mitarbeiter des Wohlfahrtsver-
bandes, der seit 1.12.2008 ihr Arbeitgeber war, irrtimlich der Meinung war, dass die
Sanktion ohnehin zuriickgenommen wirde, wenn der Arbeitsvertrag mit dem Wohl-
fahrtsverband unterzeichnet ware.

Dass sie Uberhaupt nicht als Leiharbeiterin arbeiten méchte, womit sie ,schon mal nicht
so gute Erfahrungen gemacht“ hat, wagte Frau N. selbst im Gesprach mit mir nicht so
deutlich auszusprechen. Sie wusste, dass Erwerbslosen und erst recht Bezieher/-innen
von Arbeitslosengeld Il eigene Wiinsche an Arbeitsverhaltnisse nicht mehr zugestan-
den werden.

Gegenuber der Verletztheit durch die Sanktionsbegriindung, in der das Jobcenter sich
auf Informationen des Zeitarbeitsunternehmens berief, die sie selbst nicht bekommen
hatte, hatte Frau N., wie sie meinte, die finanzielle Einbufe, namlich den Wegfall des
ihr zustehenden ergénzenden Arbeitslosengeldes Il, noch vergleichsweise leicht
verkraftet, wenn nicht Herr O., mit dem sie in erzwungener ,Bedarfsgemeinschaft lebte
und um dessen Situation es in der nachsten Skizze geht, seit dem 1. Januar, also zum
Interviewzeitpunkt seit nahezu drei Monaten, gar keine Unterhaltsleistung mehr be-
kommen hatte. Auf meine Frage, wie sie und Herr O. sich denn zur Zeit durchschliigen,
antwortete Frau N: ,Zur Zeit schlagen wir uns die Képfe ein.“ Auch wenn die Formulie-
rung vermutlich nicht wértlich zu nehmen ist, so ist sie doch eine treffende Metapher fiir
die Zerreildprobe, der die Beziehung zwischen Frau N. und Herrn O. ausgesetzt war
oder vielleicht immer noch ist. Herr O. berichtete auf seine Art davon.

Herr O.: Ich war nie ein Widerstandler.

Herr O. war 55 Jahre alt. Er lebte mit Frau N., mit der ich das in der vorangegangenen
Skizze resltimierte Interview gefiihrt habe, zusammen.

Nach einer ersten Ausbildung als Industriekaufmann hatte Herr O. Zivildienst in einem
psychiatrischen Landeskrankenhaus geleistet. Damals ging dem Zivildienst noch eine
amtliche Gewissenspriifung voraus, und der Dienst dauerte 16 Monate. Nach dem
Zivildienst half er der Mutter bei der Pflege des schwer erkrankten Vaters, dem beide
Beine an den Oberschenkeln amputiert worden waren. Herr O. entschloss sich zu einer
zweiten Ausbildung als Altenpfleger. In diesem Beruf arbeitete lange Jahre in unter-
schiedlichen Wohnorten.

2003, in seinem 49. Lebensjahr, hatte Herr O. einen schweren Verkehrsunfall. ,Da kam
praktisch der Bruch fiir mich, im Berufs- und Arbeitsleben”, konstatierte er. Nach einem
langeren Klinikaufenthalt musste er sich wegen eines Lendenwirbelsyndroms ver-
schiedenen stationdren Rehabilitations-Mallnahmen unterziehen. Flinfeinhalb Monate
war er arbeitsunfahig. Im dritten Monat erkundigte sich sein damaliger Arbeitgeber, wie
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lange die Arbeitsunfahigkeit noch dauern wiirde. Die Frage konnte weder Herr O. noch
der Arzt mit Sicherheit beantworten. Wahrend des letzten Reha-Aufenthaltes bekam
Herr O. die Kiindigung. Offenbar gab es einen Passus in seinem Arbeitsvertrag, der die
Kiindigung bei nicht absehbarer Krankheitsdauer erlaubte. ,Also gut, die Stelle war
dann weg, und dann kam praktisch irgendwie der soziale Abstieg.“

Herr O. wurde im Marz 2004 mit der dringenden arztlichen Empfehlung aus der Ar-
beitsunfahigkeit entlassen, bis auf Weiteres héchstens dreiflig Kilogramm zu heben,
um keine schlimmere Beschadigung der Wirbelsadule zu riskieren. Als 50-Jahriger
wegen einer Beeintrachtigung der Wirbelsaule flinfeinhalb Monate arbeitsunféhig
gewesen und danach immer noch nur beschrankt kérperlich belastbar zu sein, sind
sehr schlechte Voraussetzungen fiir die Arbeitsuche in der Altenpflege. Die Bewer-
bungsbemiihungen von Herrn O. blieben erfolglos, auch wenn er es damals immerhin
noch bis zu Vorstellungsgesprachen brachte. Irgendwann in 2005 ist Herr O. ,in Hartz
IV reingerutscht”.

Seither hatte Herr O. an fiinf ,MaRnahmen* teilgenommen: Bewerbungstrainings,
Computerkursen und einem Ein-Euro-Job. ,Ich war jetzt jahrelang, sagen wir mal, brav.
[...] Ich war also nie ein Widerstandler.“ Der Ein-Euro-Job in einem Altenheim wurde
auf seinen Wunsch hin verlangert: ,[...Jaber nur einen Monat, dann war wieder das
Geld aus.“ ,Da hab ich eigentlich immer gehofft, ja, wenn man sich jetzt, sagen wir mal,
gut anstellt, dann tut sich irgendwie ein Tiirchen auf, und am Anfang hiel3 es dann
auch immer, [...] 400-Euro-Job und so, ich wollt nattirlich mehr als 400 Euro, ich hab
dann irgendwie gehofft, vielleicht fiinfzig oder sechzig Prozent, aber infolge der man-
gelnden Auslastung da, sagen wir, achtzig Prozent war nur ausgelastet von den
Zimmern, war dann am Ende des Jahres: , Tut mir leid, sind jetzt so viele gestorben,
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sind wieder grad drei von der Stufe gestorben, wir kbnnen niemand einstellen’.

Auch wenn es ihm infolge der vielen Enttduschungen immer mal wieder sehr schwer
fiel, hatte Herr O. bis zu unserem Gesprach noch nicht aufgehért, regulére Arbeit zu
suchen. Dabei machte er aber die Erfahrung: ,Es gab nur so dubiose Sachen, also
teilweise ist auch praktisch so unter der Hand, so ,ich hab ne 86-jdhrige Mutter, das
darf aber niemand wissen und &h, nix aufs Konto®, und das hab ich jetzt nie gemacht,
ach irgendwie hatte ich da wahrscheinlich auch mehr Angst. [...] Aber man kriegt in der
Altenpflege schon so dubiose Angebote. ,Und das sind nur drei Stunden taglich’. Hab
ich jetzt noch nicht gemacht, ich weil3 nicht, ob ich mal so verzweifelt bin, dass ich
dann doch sowas mache.”

Im Sommer 2008 nahm Herr O. noch einmal einen beherzten Anlauf, seiner Hoffnung
auf Berufstatigkeit Auftrieb zu geben. Er recherchierte intensiv im Internet nach Még-
lichkeiten der Fortbildung zur gerontopsychiatrischen Fachkraft. Er wusste, dass es
wegen der zunehmenden Zahl dementiell erkrankter Menschen in der Altenpflege
Bedarf an entsprechend qualifiziertem Pflegepersonal gibt. ,Also ich méchte gerne
gerontopsychiatrische Fachkraft machen und auf die Schule, hab ich doch mehr
Chancen, ich kann mir vorstellen, ich kénnte noch zehn Jahre arbeiten, bis 65. Ich
muss irgendwie was vorweisen und auBerdem wiird mich der Bereich interessieren.”
Das hatte er auch seinem damaligen Arbeitsvermittler erklart. Aber der Qualifizie-
rungswunsch war mit dem Hinweis auf die Kosten der Weiterbildung in H6he von 2000
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Euro abgelehnt worden. ,Ich bin da in ein schwarzes Loch gefallen, ich hab mich schon
auf der Schule irgendwo gesehen wieder, es héatt mir nichts ausgemacht. [...]. Und

I3

wenig spéter les ich ja auch, ,suche Fachkraft fiir Gerontopsychiatrie”.

Nicht lange nach der Ablehnung der Zusatzqualifizierung wurde Herrn O. ein weiterer
Ein-Euro-Job angeboten, und zwar in einem psychiatrischen Landeskrankenhaus. ,Ich
hab’s abgelehnt, weil ich wusste, was auf mich zukommt, und ich hab da schon friiher
meine Schwierigkeiten gehabt, also mit der Freiheitsberaubung da, ich wusste, dass
das wahrscheinlich wieder kéme, mit diesen Bauchgurten und Magnetverschluss. Und
ich hab, damals im Zivildienst hab ich das ja mitmachen miissen, es war Pflicht 16
Monate, und da hat es mich immer schon gestért.” Die Ablehnung des Ein-Euro-Jobs
wurde mit einer 30-prozentigen Leistungskirzung fir drei Monate sanktioniert. Herr O.
legte Widerspruch gegen den Sanktionsbescheid, ,aber das wurde nicht akzeptiert,
dass ich aus seelischen Griinden nicht in die Psychiatrie wollte.“ Im November 2008
trat die Sanktion in Kraft.

Vermutlich war die Erinnerung an bedriickende Erlebnisse im Zivildienst zwar der
Hauptgrund dafur, dass Herr O. sich zum ersten Mal gegeniiber den Erwartungen des
Jobcenters nicht als ,brav* erwies. Aber er deutete noch eine Reihe weiterer Motive an,
die zu seiner Ablehnung des zweiten Ein-Euro-Jobs beigetragen haben dirften. Beim
ersten Ein-Euro-Job, der ihm nicht die erhoffte Anstellung brachte, hatte er bereits die
Erfahrung gemacht, dass es ,normale Arbeit fast* war, aber ,von der Hierarchie bist du
halt doch etwas unten, du bist ja nicht eingestellt, du bist ja nur einer vom Arbeitsamt”.
Herr O. betrachtete eine so genannte Arbeitsgelegenheit inzwischen als ,Dumping-
Arbeitsplatz“. Hinzu kam, dass ihm mit dem Job-Vorschlag nicht einmal mitgeteilt
worden war, welche Arbeit er in der Klinik verrichten sollte und auf welcher Station er
eingesetzt werden sollte. Als er dies in einem Telefonat mit der Klinik erfahren wollte,
bekam er zur Antwort: ,Ja, das erfahren Sie erst, wenn Sie kommen, ich kann lhnen
auch nichts Genaues sagen.”“ Herrn O.s Bereitschaft, so blindlings tber sich verfligen
zu lassen, war zu dem Zeitpunkt offenbar erschopft; er sah es auch nicht mehr ein,
~-gemeinnltzig“ arbeiten zu missen: ,[...]da stand ja auch gemeinndtitzig, ich hab ge-
dacht, was hab ich denn verbrochen?*

Noch im Oktober 2008, als Herr O. den ersten Sanktionsbescheid bekam, erhielt er
einen ,Vermittlungsvorschlag® fir eine reguldre Arbeitsstelle in einem Altenheim.
Allerdings war Herr O. bereits Wochen zuvor ohne Zutun des Jobcenters auf dieses
Stellenangebot gestolRen, hatte sich auf die Stelle beworben und einen Tag, bevor der
,vorschlag® des Jobcenters kam, eine Absage erhalten. Herr O. teilte der Behdrde,
dass er sich auf die vorgeschlagene Stelle bereits vergeblich beworben habe. Mit dem
Argument, ,, immer wieder probieren‘ oder so &hnlich®, erhielt er wegen seiner Weige-
rung, sich erneut zu bewerben, den zweiten Sanktionsbescheid. Und da es sich dieses
Mal um eine so genannte wiederholte Pflichtverletzung handelte, betrug diese Leis-
tungskirzung sechzig Prozent der maf3geblichen Regelleistung fiir drei Monate. Da
beide Sanktionen zeitgleich wirksam waren, wurde ihm die Leistung also um neunzig
Prozent gekiirzt.

Herr O. legte erneut Widerspruch ein, und dieses Mal hatte die Widerspruchsstelle ein
Einsehen, dass Herr O. sich nicht ,unméglich machen® wollte. Allerdings dauert die
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Bearbeitung von Widerspriichen ihre Zeit, und Widerspriiche haben keine aufschie-
bende Wirkung. Verfiigte Sanktionen treten dagegen sehr schnell in Kraft, so dass
Herrn O. fiir Dezember nur 35 Euro iberwiesen wurden.

Die 30-prozentige Leistungskiurzung im November konnte Herr O. noch dadurch
kompensieren, dass er — und vermutlich mit ihm Frau N. — sich noch starker beim
Einkauf von Lebensmitteln einschrankte. Die 90-prozentige Leistungskiirzung im
Dezember war so nicht mehr zu bewaltigen. Er konnte seinen Anteil an der Stromrech-
nung nicht mehr bezahlen und den Zahnarzt, der ihm drei Zahne tberkront hatte,
konnte er auch nicht zahlen. An dieser Stelle sei angemerkt: Dass sich Herr O. trotz
seiner Armut einer Zahnbehandlung unterzog, deren Kosten nicht von der Krankenver-
sicherung getragen werden, entsprach seiner gepflegten Erscheinung, seinem Bemii-
hen, die Armut nicht auch noch durch sein Aussehen zu dokumentieren.

Herr O. musste nun auch Lebensmittelgutscheine beantragen. Er erhielt zunéchst
einen Gutschein in Héhe von lediglich 35 Euro. ,Normalerweise heifit es eigentlich-,
das war schon eine Demdlitigung, man soll angemessene Lebensmittelgut-, angemes-
sene. Jetzt hat die mir nur [...] genau diesen Betrag als Lebensmittelgutschein gege-
ben.“ Ebenfalls demitigend empfand Herr O. die Situation, diesen Gutschein einlésen
zu mussen: ,Das war eine Demdiitigung. Da musst ich noch (iberlegen, wo geh ich jetzt
hin, wo man mich nicht kennt, weil das so ein Schamgefiihl ist. Ich durfte also nicht in
ein bestimmtes Kaufland oder so, da kennen mich selbst die Kassiererinnen schon,
also da musste ich was auswéhlen, wo man mich nicht kennt, um diesen 35-Euro-
Scheck einzulésen. Da wirst du echt bléd angeguckt. [...] Und dann musste ich 17
Tage etwa watrten, [...] bis ich wieder sechzig Euro bekam.*

Herr O. bekam dann am 30. Dezember fiir Januar 2009 nur 130 Euro und seither —
also zum Interviewzeitpunkt seit fast zwei Monaten - gar keine Leistungen mehr. Wobei
auch fur mich beim Lesen der diversen Leistungs- und Aufhebungsbescheide nicht
erkennbar wurde, ob Herr O. aus Sanktionsgriinden oder wegen Fehlern bei der
Verrechnung des Einkommens von Frau N. oder aus einer Kombination beider Griinde
nichts bekam. Die Undurchschaubarkeit der finanziellen Situation sah Herr O. wesent-
lich mitverursacht durch ,diese ganze Problematik in einer Bedarfsgemeinschaft®. Herr
O. vermutete, dass er keine Unterhaltsleistungen mehr bekam, weil die gegen Frau N.
verhangte Sanktion ihm zugerechnet wurde: ,Die haben mir das zugeschanzt, und
dann musste ich mit ihr dartiber streiten, ,ja du, die meinen dich, die tun mir deine
Sanktion zuschieben, weil sie mit diesen verschiedenen Konten nicht mehr zurech-
tkommen und mit dieser Bedarfsgemeinschaft'.” Der Streit und die Beziehungskrise, zu
der die Geldnot und die unklare Verursachung fuhrten, wird auch von Herrn O. ange-
sprochen: ,[...] Partnerschaft, ich weil3 nicht, da gibt es ja diese Sprichwérter mit dem
Geld, am Geld scheitert sich alles, oder so, [...] ja, auf jeden Fall ging es leider um
diesen Mammon da, um das Geld, und ich kam dann sehr halt ins Hintertreffen.”

Weil die Geschichte ohnehin schon so verzwickt und schwer zu vermitteln war, mochte
sich Herr O. im Interview vermutlich schon gar nicht mehr so recht auf den Gedanken
einlassen, dass er seit Marz 2009 sehr wahrscheinlich schon wieder einer 60-
prozentigen Sanktion unterworfen war.
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Eher beildufig begann er zu erzahlen: ,So circa September wurde mir eine-, genau,
nachdem ich nicht in die Psychiatrie wollte, hat man gesagt, ja, da ist noch eine andere
MaRnahme, eine Integrationsmallnahme, da tun wir sie jetzt rein.” Offenbar sollte es
sich bei dieser Mallhahme um ein so genanntes ,Bewerbungscoaching” handeln, denn
die MalRnahme bestand aus Einzelgespréachen mit einer Sozialpddagogin und zum
Inhalt der MaRnahme erhielt Herr O. im Jobcenter die Auskunft: , ,Ja, die tut noch mal
das Ganze analysieren und so, das sind immer Gesprdche und Bewerbungssachen,
wie man das verbessern kénnte.’ Hab ich gesagt, ,das kann ich doch selber machen,
ich will jetzt eigentlich da nicht’. Also Pustekuchen, ,Sie gehen da hin.‘ Auch wieder,
,wenn Sie nicht hingehen, dann kriegen Sie Sanktion.‘ Das ist ja immer das Druckmit-
tel. Und dann bin ich hingegangen ordnungsgemal.”

Die Gesprache fand Herr O. ,urspriinglich sehr nett®. Nach einer durch Erkrankung der
»1rainerin“ bedingten mehrwéchigen Unterbrechung anderten sich die Gesprache
allerdings deutlich. ,Dann hat da immer so, also aus meiner Sicht, ,Ach, warum finden
Sie denn keine Stelle?’[...] Scheinbar hat sie irgendeinen Druck oder so was bekom-
men, die hat mich etwas anders angefasst, nicht mehr mit diesen Glacé-Handschuhen,
sondern, ,ja, es muss irgendwie an lhnen liegen‘, mit Schuld und so, ich kam mir vor
wie in der Ehe friiher; ,was denken Sie, warum?, wie stellen Sie sich denn an beim
Vorstellungsgesprdach? Gehen Sie da schlecht oder nicht rasiert hin?*. Hab ich gesagt,
,was, nee, ich geh ganz normal hin, ich stink auch nicht, ich rauch nicht.* Ach, das
artete dann aus, [...], beim zweiten Mal: ,ach wissen Sie was, ich hab mir jetzt Gedan-
ken gemacht liber Sie, ich glaube, Sie haben gar keine Lust mehr zu arbeiten.” Dann
hab ich noch so gestutzt, aber dann ging das halt weiter: ,Was haben Sie denn zu
verschleiern, haben Sie noch ne Stelle?* Und dann hab ich mir alles aufgeschrieben,
ich hab gesagt, ,ja, glauben Sie das jetzt wirklich von mir?‘. ,Ja, Sie wirken immer
relativ ausgeglichen.’,Ja, soll ich jetzt heulen oder jammern?‘,Ja, aber es entspricht
irgendwie nicht so der Realitat.” Ich war ihr irgendwie noch zu qut drauf. Sie hat immer
gesagt: ,Sagen Sie, wie gehen Sie jetzt mit der ganzen Situation um?’. Ich hab gesagt,
,ich hab’s jetzt akzeptiert, ich bin mehr so der gelassene Mensch, ich trink keinen
Alkohol, ich kann mich also jetzt nicht besaufen. Ich bin so einer mehr, der in der
Realitat lebt.” Wobei ich jetzt natiirlich immer denk, ich bin jetzt 54 und mir wurde schon
gesagt, ab einem gewissen Alter, da tun die Personalchefs halt lieber junge Madchen
vorziehen. Ach, es artete dann halt aus, also erst mal, ,ach, ich glaub einfach, Sie
wollen nicht mehr, Sie-‘, wie hat sie gesagt?, ,Sie haben keine Zeit zu arbeiten und Sie
haben keine Lust zu arbeiten.” Und dann ging es wieder los mit diesem ,Ich glaub, Sie
haben was zu verschleiern.” Und dann war ja die Schlussfrage an dem Tag, vielleicht
war sie auch einfach schlecht drauf, aufgestanden, etwas lauter als sonst, ,Sie wollen
nicht’. Auf jeden Fall ist meine Motivation dann zusammen gebrochen, weil ich muss
mich auch immer in einem gewissen-, in einer Balance halten, und ich muss immer
versuchen, wieder auf diese Waagerechte zu kommen, und da hab ich gedacht, was
bringt das eigentlich, ich versuch mich ja aufzubauen.”

Herr O. war nicht bereit, sich so zu nahe treten zu lassen und sich Arbeitsunlust
und/oder Schwarzarbeit unterstellen zu lassen. Dieses ,Alles-so-infrage-stellen: ,Ich
nehm lhnen das nicht ab.", ,Ich glaub Ihnen das nicht.” “war ein zu heftiger Angriff auf
sein ohnehin nur miihsam zu verteidigendes Selbstwertgefuhl. Er schrieb dem Jobcen-
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ter und der Vorgesetzten der ,Trainerin® einen Brief, in dem er erklarte, warum er nicht
bereit sei, diese Gesprache fortzufiihren. Hierauf erhielt er drei Monate lang von keiner
Seite Antwort. Erst Mitte Februar 2009 kam eine Antwort in Form einer neuerlichen
Sanktionsdrohung und der dazu gehérigen schriftlichen ,Anhérung®. Herrn O.s Griinde
fiir den Abbruch der ,MalRnahme* sind nicht akzeptiert worden, der Sanktionsbescheid
kam, Herr O. hatte Widerspruch eingelegt. Bearbeitet war der Widerspruch, als wir das
Interview fUhrten, noch nicht.

Herr O. bekam etwas Geld von seiner Schwester geliehen. Dies bedurfte der Ausein-
andersetzungen mit der Schwester und der Beteuerung, zurtickzuzahlen.

Herr O.: Was will ich mit Ingenieur?

Herr O. war 48 Jahre alt, verheiratet, hatte eine 25-jahrige und eine knapp vierjéahrige
Tochter. Ein weiteres Kind war 1997 bei der Geburt gestorben. Herrn O.s Frau war
halbtags als Verkauferin berufstatig.

Herr O. ist gelernter Schreiner, blieb aber bei meiner Frage nach seiner Berufstatigkeit
aulerst wortkarg, was in groRem Gegensatz zu seinem enormen, wenn auch tberwie-
gend sehr konfusen Mitteilungsbediirfnis zu anderen Themen stand. Meine Frage, ,Sie
sind im Grunde, wenn ich es richtig verstehe, seit Anfang der 90er Jahre erwerbslos?”,
beantwortete Herr O. mit einem knappen ,ja“ Anfang der 90er Jahre war er zwar noch
,Selbststandig drei Jahre*, hatte ,[...] geschreinert [...] mit nem Kollegen®, aber der
,Kollege hat sich dann mit ner Freundin doch lieber dann verabschiedet”.

Herrn O. fehlten zwei Finger an der linken Hand, er hatte Arthrose und Riickenproble-
me. Mittlerweile habe er drei Bandscheibenvorfélle gehabt, sagte er. ,Ich hab dann ne
Umschulung, ne Reha-MalRnahme von der Agentur bekommen, um den Meister im
Tischler-Handwerk zu machen.” Das war 1994 und dauerte 9 2 Monate. ,Ich hab die
neun Monate soweit gemacht, hab auch meine Priifungen gemacht, bis auf die Ar-
beitsprobe, die hab ich nicht mit Erfolg ablegen kénnen, auch nach dem zweiten
Versuch.“ Die Meisterschule, sagte Herr O., hatte ihm ,eigentlich den Rest gegeben*
Die verworrenen Ausflihrungen, die dieser Feststellung vorausgingen, erklaren nicht,
von welchem Ganzen ihm die Meisterschule ,den Rest gegebenhabe, und eine
Chance, nachzufragen, lieR mir Herr O. an dieser Stelle nicht. Die Interviewsentenz
lautet: ,[...JAber das (damit sind die Erlebnisse an der Meisterschule gemeint) hat mir
eigentlich den Rest gegeben. Familienmalig ist da unser Sohn auch gestorben bei der
Geburt, also ist [...J(unverstandlich)/[...]-Patientin, meine Frau, also familienmé&fRig war
es sehr anstrengend.®

Das Kind war drei Jahre nach der gescheiterten Priifung gestorben, wie ich bei der
Auswertung des Interviewtranskriptes feststellte. Aber die Erwahnung seines Todes an
dieser Stelle lieR® es im Gesprach nicht zu, beim Thema ,Meisterschule® zu bleiben, so
dass ich nur mutmafRen kann, dass die missgliickte Arbeitsprobe Herrn O. den Rest
dessen gegeben hatte, was erforderlich war, um sein berufliches Selbstvertrauen zu
zerstoren.

Nach der Meisterschule geschah jedenfalls in Herrn O.s Leben in beruflicher Hinsicht
lange Jahre nichts mehr, was ihm der Rede wert gewesen wére. Als dann 2005
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Hartz IV in Kraft trat, hatte er mit dem Jobcenter erst mal lange Zeit ums Geld zu
streiten. Erst bekam er gar nichts, weil seine Frau noch in Vollzeit berufstatig war, und
ihr Nettoverdienst in H6he von 900 Euro den Bedarf der ,Bedarfsgemeinschaft zu
decken hatte, bis das jungste Kind zur Welt kam. Dann wurde den Eltern das Kinder-
geld fir die erwachsene, in Ausbildung befindliche Tochter als Einkommen angerech-
net, obwohl das Kindergeld an die Tochter weitergeleitet wurde. Die Anderung dieser
Anrechnungspraxis bedurfte des Richterspruchs. Um einen Zuschuss zu den Kosten
der Instandhaltung des alten geerbten Hauses, in dem die Familie wohnte, weshalb die
Behdorde kaum Kosten der Unterkunft zu tragen hatte, stritt Herr O. vergeblich.

Einen Ansprechpartner in beruflichen Fragen hatte er im Jobcenter lange nicht. Als er
schlieBlich doch einen Ansprechpartner bekam, wurde ihm — wiederum als Reha-
MaRnahme — sogar eine ,Fortbildung zum Bauingenieur angeboten. Herr O. lehnte
das Angebot ab. ,Durch das, was ich erlebt habe in der Meisterschule, mit dem Erfolg,
dass ich nicht einmal als besser ausgebildeter Handwerker irgendwo hier einen Job
kriege, was will ich mit Ingenieur? Zum andern ist mir bekannt, in [...], genau so auch
wie damals in [...], da sind 70 Prozent Durchfallquoten, und nicht nur Leute mit Behin-
derungen.” Zur Angst vor erneutem Versagen kam die Angst vor Schadensersatzforde-
rungen, die auf ihn zu gekommen waren, wenn er die Fortbildung nicht zu Ende gefiihrt
hatte. § 15, Abs. 3 SGB Il verlangt von den Behérden solche Schadensersatzregelun-
gen, und ,das war ihnen ja auch wichtig, so was unterschreiben zu lassen.”

Nachdem Herr O. das Fortbildungsangebot abgelehnt hatte, sollte er ein Bewerbungs-
training mit anschlielendem dreimonatigem Praktikum absolvieren. Diesen ,Depper-
les-Kurs*“brach Herr O. ab, nachdem er dort neben ,einem Jungen* gesessen hatte,
Lder sal8 da am Bildschirm und hat da seine Bildschirmspielchen zum Besten gege-
ben®. Starker als der Junge, der mit Computerspielen beschéaftigt war, schreckte Herrn
O. aber offenbar ab, dass er bei dem Bildungstrager eine Frau traf, die er als Mitarbei-
terin einer Leiharbeitsfirma, bei der er sich schon mal beworben hatte, kannte. Das
vermittelte ihm den Eindruck, dass ,die Arbeitsvermittler (der Leiharbeitsfirmen) még-
lichst schon hinter der Tiir stehen, das heif3t, deine Adresse wird schon verkauft, bevor
es lberhaupt los geht.”

Vermutlich mag Herr O. nicht Leiharbeitnehmer werden und sich nicht als in die Jahre
gekommenes ,Depperle” auf einer Stufe mit jungen ,Depperies” fuhlen. In solcher oder
ahnlicher Weise explizierte Herr O. seine Ablehnungsgriinde nicht. Wahrscheinlich war
er sich seiner Motive selbst viel zu unsicher, als dass er sie im Gesprach hatte deutlich
machen kénnen. Offiziell begriindet hatte Herr O. den rasch erfolgten Kursabbruch mit
seinem Riickenleiden, in dessen Folge ihn die ,Hockerei [...] fertig“ mache.

Die Begriindung wurde nicht akzeptiert, Herr O. wurde sanktioniert, und zwar gleich mit
einer Kiirzung in H6he von neunzig Prozent der Regelleistung. Diese Sanktionshéhe
konnte er nicht erklaren. Er klagte gegen die Sanktion insgesamt und erreichte nach
neunmonatigem Verfahren, dass die Sanktion auf die — nach der Rechtslage — zu
erwartende 30-prozentige Kiirzung reduziert wurde. Da hatte er aber die drei Monate,
in denen er mit Lebensmittelgutscheinen einkaufen gehen musste und die Beziehung
zwischen Herrn O. und seiner Frau schweren Spannungen ausgesetzt war, langst
hinter sich.
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Herr O. war zum Interviewzeitpunkt bereits seit etwa zwei Jahren ehrenamtlicher
Mitarbeiter eines groRen Tafelladens, der auch gebrauchte Kleidung und Haushalts-
waren anbietet. Hier fihrten wir auch das Interview. Wahrend dieser beiden Jahre war
er dort auch eine Zeitlang als Ein-Euro-Jobber tatig. Am Anfang seiner Arbeit fir den
Tafelladen war er tatkraftig am Innenausbau des Ladens beteiligt gewesen, seither
verrichtete er die anfallenden Hausmeistertatigkeiten. ,Ich kann hier zu jeder Tages-
und Nachtzeit rein und kann meine Arbeit machen, wann immer ich lustig bin, das
heil3t, es ist nicht so dieses starre Gefiige... Also, ich kann mit meinen gesundheitli-
chen Einschrdankungen hier sehr wohl meinen Dingen nachkommen.“

Herr O. litt darunter, dass er seine ,Familie nicht erndhren* kann und seine ,Frau [..]
die Last (tragt)“. Aber eine Vorstellung davon, wie sich der Zustand andern liel3e, hatte
er nicht. Um eine solche Vorstellung zu entwickeln, fehlten ihm Elan und reelle Chan-
cen.

Herr P.: Depressionen, keine Arbeit, kein Geld.

Herr P. war 39 Jahre alt und hatte die tirkische Staatsbiirgerschaft. Als Baby war er
mit den Eltern und den &lteren Geschwistern nach Deutschland gekommen. Er hatte
die Hauptschule abgeschlossen und danach drei Jahre lang als ,Jungarbeiter”in einer
grol3en Fabrik gearbeitet. Etwas wehmitig sagte er: ,Die Leute, die mit mir angefangen
haben als Jungarbeiter, da hatten wir wéchentlich noch so Metallunterricht, [...] die
Leute, die mit mir angefangen haben, die sind mittlerweile mindestens Schichtfiihrer,
die meisten haben noch ne kurze Ausbildung dazu gemacht, sind Meister geworden.*

Bei Herrn P. kam es anders. ,Nach drei Jahren, da haben mich meine Eltern verheira-
tet in der Tiirkei. [...] Da war ich 18, ja, die Rebellionszeit, [...Jund ich wollte nichts von
ihr. [...] Ja, die Hochzeit war, und ich bin in der Hochzeitsnacht abgehauen. Jeder hat
gewusst, dass ich sie nicht will. Ja, mein Vater hat gemeint, er miisste sein Gesicht
wahren, er muss sein Gesicht wahren, ich soll erst mal heiraten, in der Hoffnung, dass
sie mir vielleicht dann geféllt oder keine Ahnung, ich war 18. Nach der Hochzeit bin ich
scht weg.“ Die Hoffnung des Vaters erflillte sich nicht. Herr P. holte seine Frau, als sie
wenig spater nach Deutschland kam, zwar auf Bitten der Eltern noch vom Flughafen
ab, wollte aber die Firmenwohnung nicht, die sein Arbeitgeber dem jungen Ehepaar
vermietet hatte, und richtete seiner Frau stattdessen ein Zimmer in der Wohnung
seiner Eltern ein: ,Hab mir ein Bett gekauft, normal hétte es ein Ehebett werden sollen,
bin ich zum Mébelgeschéft, da gibt es so 90er Betten, da hab ich die gefragt, ob es
nicht ein bisschen schmaler geht. [...] Dann hat sie in diesem Kinderzimmer, ...: ja, da
hat sie dann gelebt, und ich hab im Auto gelebt, mehr oder weniger.” [...] Und dann
stand ich mal vorm Betrieb, nachts, zu der Zeit hatte ich noch ein Auto, Nachtschicht,
und hab gedacht, fiir was gehst du arbeiten, wenn du dein Leben nicht selber bestim-
men kannst.“

Herr P. gab seinen Job auf, verliel® sein Elternhaus und lie} seine Frau dort zurtick, mit
der er aber noch lange formell verheiratet blieb, bis ihr Aufenthaltsrecht gesichert war.
Dass es fiir die junge Frau eine zu groRe Schmach gewesen ware, allein in die Tirkei
zurickzukehren, verstand er. Aber anstatt sein Leben von nun an selber bestimmen zu
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kénnen und sich den Wunsch erfilllen zu kénnen, ,was Handfestes (zu) lernen®, ging
.ab da [...] alles irgendwie abwérts®,

Herr P. arbeitete als Zweiradmechaniker, auf Baustellen und die meiste Zeit als Auto-
reifen-Monteur. Fir diese Arbeit fand er sich, als wir miteinander sprachen, ,Jangsam
zu alt“. ,Die Reifen werden immer breiter und gré3er, schwerer, vor allem schwerer,
und dann, die Erwartungen werden auch immer mehr, und das Geld ist gleich geblie-
ben wie vor zwanzig Jahren. Ich hab 870 Euro verdient, fiir von morgens um acht bis
abends um acht. Echt heavy, hart, und wie gesagt, ein Auto nach dem andern.” Es
waren nicht nur die schweren Reifen, der Zeitdruck und die miserable Bezahlung, die
Herrn P. zu schaffen machten: ,Dann hat man einen Meister, der ist 24, der ist frisch
aus der Akademie raus und schlendert da durch die Gegend. [...] . Der montiert keinen
Reifen, und man montiert zwei Autos in der Zeit, man schimpft, man sagt, ,warum
machst du nichts’, sagt er, ,ich bin Meister’, sag ich, ,ich scheil3 auf deinen Meister".”

»,Mein gré3ter Fehler war*, sagte Herr P., ,ich hab Ginter Wallraff mal gelesen, sagt
Ihnen der was?“ Welche Folgen die Lektiire gehabt habe, wollte ich wissen, und Herr
P. fuhr fort: ,Ja, wenn ich da Sachen sehe, wo die andern ihre Zeitung lesen, und ich
soll da die Reifen montieren, der eine ist jliinger, der wo die Zeitung liest hinten. [...] Ja,
ich hab gemerkt, ich bin zu alt jetzt fiir den Job. [...] Ich hab viele Parallelen in meinem
Leben gesehen, bei der Arbeit.*”

Herr P. lebte im Zwiespalt zwischen der mit zunehmendem Alter schmerzlicher wer-
denden Erfahrung, dass er als ungelernter Arbeiter am unteren Ende betrieblicher
Hierarchien stand, und der Erfahrung: ,Da bliht man schon auf, wenn man einen Job
hat.” Arbeitslosigkeit war fiir ihn keineswegs eine ertragliche Alternative. Deshalb war
er auch véllig einverstanden, als ihm seine damals zustandige persénliche Ansprech-
partnerin, mit der er gut ausgekommen sei, im Fruihsommer 2008 eine Arbeitsgelegen-
heit in der Entgeltvariante vermittelte. ,Bevor sie mir diesen Job angeboten hat, hab ich
sie darum gebeten, dass ich noch bei diesem Reifenhéndler so einen Monat halt
machen kann, weil die Saison grad begonnen hat, sie hat gemerkt, dass mir das Spal
macht, von daher war sie nett, hat gemeint, ,okay, dann machen Sie das erst mal“.
Eigentlich hat sie gemeint, das sind sowieso Ausbeuter (gemeint war der Reifenhand-
ler), nur eineinhalb Monate, keine Aussicht auf Festeinstellung.“

Nach der Arbeit beim Reifenhéndler hat Herr P. fiir den von der ARGE vermittelten Job
»[...]Jden Vertrag unterschrieben, und wie es der Teufel will, ich bin krank geworden,
und dann bin ich zum Arzt und bin dorthin und hab die Krankmeldung vorbei gebracht,
dann hat der Mann gemeint, ich soll jetzt schauen, wo ich mein Geld her bekomm, von
denen bekomm ich jetzt nichts. Mir ging es ja nicht ums Geld, sondern ich war wirklich
krank. Ja, und dann hab ich sowieso Depressionen gehabt und meinen Militérdienst
noch vor mir in der Tlirkei, wo ich dort machen musste. Dann hab ich gedacht, ja, wenn
der mir kein Geld gibt, dann-, meine Schwester war grad in der Tiirkei, hab ich ge-
dacht, dann hock ich mich ins Auto und fahr.”

Herr P. verbrachte einige Monate bei den Eltern, die bereits seit mehr als zehn Jahren
wieder in der Tirkei lebten. Er absolvierte im Oktober drei Wochen Militardienst und
kaufte sich mit Geld, das ihm seine Mutter hierfiir gab, von der weiteren Dienstpflicht
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frei. Als er im November 2008 nach Deutschland zurtickkam, war er obdachlos und er
musste erneut ALG Il beantragen. Er fand Unterkunft in einer Einrichtung fiir Wohnsitz-
lose, die er allerdings Mitte Januar 2009 wegen einer ,Rauferei‘ mit einem Mitbewoh-
ner, ,So von der rechten Szene*, ebenso wie sein Kontrahent wieder verlassen musste.

Herr P. lebte seither auf der Strafde. Die letzten Nachte vor unserem Gesprach hatte er
in einer Garage geschlafen, weil die Einrichtung, die in den Wintermonaten Erfrie-
rungsschutz fur die Nacht anbietet, inzwischen — es war Anfang April — nicht mehr
gedffnet hatte.

Seit Februar 2009 war Herr P. mit einer 40-prozentigen Kiirzung der Regelleistung
sanktioniert. Dass ein Viertel der Sanktion Folge eines Terminversdumnisses war,
wusste Herr P.. Von der Begriindung der weiteren 30-prozentigen Sanktion hatte er nur
eine vage Vorstellung. Erst vier Wochen vor unserem Gespréach erfuhr er von einem
Sozialarbeiter, dass es um den gescheiterten Job vor seinem Turkeiaufenthalt gegan-
gen und ihm ,Arbeitsverweigerung* vorgeworfen worden sei. Meine Frage, ob er also
doch nicht wegen seiner Krankmeldung gekiindigt worden sei, sondern sein Wegfah-
ren als Abbruch eines nach wie vor bestehenden Arbeitsverhéltnisses interpretiert
wurde, konnte Herr P. nicht beantworten. ,Die haben das per Fax gemacht, ich hab
das weder schriftlich noch in der Hand gehabt.“ Er hatte sich jedenfalls, bevor er fuhr,
gekindigt gefihlt, und bei der ARGE war er ohnehin abgemeldet gewesen. ,Und
darauf hin hab ich gedacht, da kein Geld, dort kein Geld, ja, mein Leben lauft schon
seit ein, zwei Jahren nicht so toll. [...] Depressionen, keine Arbeit, kein Geld.*

Ein paar Wochen vor unserem Gesprach hatte Herr P. seine Tasche in einem Geblisch
versteckt, weil er ,nicht gern mit dem ganzen Zeug rum(rennt). ,Ich war halt abends
unterwegs, hab draullen gepennt, es war kalt, da bin ich in die Kneipe, um mich
aufzuwérmen, und dann bin ich zurlickgekommen, ich hatt’ es versteckt, war’s weg.*
Daran, wenigstens seinen Pass und Ausweise in die Kneipe mitzunehmen, hatte Herr
P. nicht gedacht. Als wir miteinander sprachen, hatte er weder Geld, um sich einen
neuen Ausweis zu besorgen, noch, um seinen Fiihrerschein abzuholen, den er inzwi-
schen wieder bekommen héatte, nachdem er ihn wegen einer Trunkenheitsfahrt einge-
buRt hatte. Es fehlte ihm nicht nur das Geld fur ,die Geblihr, das sind 86 Euro, da
kommen ja noch die Rote-Kreuz-Geblihren, Sehtest-Geblihren und so Kleinkram, das
summiert sich halt”.

Wir fuhrten das Interview in der Einrichtung, in der Herr P. bis Mitte Januar ein Zimmer
gehabt hatte. Der Ort, in dem er auf der Stralde lebte, ist dreil’ig Kilometer entfernt. Er
kam mit der Bahn zum Interview, schwarz fahrend. Ich bat ihn dringend, die 15 Euro
Lnterviewhonorar® fir die Rickfahrkarte auszugeben. Er versprach es mir.

Auf meine Frage nach seinen Wiinschen fir die berufliche Zukunft antwortete Herr P.:
,Keine Ahnung, echt, dass ich mir meine Jobs aussuchen kann, das ist schon lang
nicht mehr so. Ich war bei der BASF Abbruch machen, total ekelhafte Arbeit, als
Zimmermanns-Helfer den ganzen Scheil3 wegrdumen, auch keine tolle Arbeit. Es
kommt immer auf die Kollegen drauf an. [...] Und man sollte einigermalRen verdienen,
einigermalien. Ich will jetzt keine Beamtengehélter, aber dass man sich Kleinigkeiten
leisten kann. Wenn man arbeiten tut, dass man sich wenigstens ne kleine Wohnung-
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und dann ab und zu mal rausgehen, zum Essen gehen, jemand einladen, dass man
Perspektiven hat. Mit den Léhnen, die jetzt zur Zeit sind, da, man kommt alleine nicht
mal dber die Runden, geschweige denn, dass man Familienplanung machen kénnte,
also null.“

Herr Q.: Die haben kein Gesicht zu dem Fall.

Herr Q. war 27 Jahre alt und lebte allein in einer Mietwohnung.

Seine Eltern waren ,Alkoholiker, so libelster Sorte”. Als Herr Q. sechs Jahre alt wair,
kam die Mutter bei einem Autounfall ums Leben und der Vater wurde zu einer andert-
halbjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Vermutlich hatte er den tédlichen Unfall unter
Alkoholeinfluss verursacht. Bevor er die Haft antreten musste, lernte der Vater eine
Frau kennen, die versprach, sich um Herrn Q. und seine um zwei Jahre jingere
Schwester zu kiimmern, solange der Vater in Haft ist. Herr Q. hatte noch mehrere
altere Geschwister, an die er sich aber nicht erinnerte. ,Die sind alle mit dem Tod der
Mutter-, wurden die genommen von Onkels, Tanten, Oma, Opa, aul3er die zwei klein-
sten, die sind (ibrig geblieben.*

Zwei Wochen nach dem Haftantritt des Vaters habe die neue Freundin ,einen Mébel-
wagen kommen lassen und hat alles geklaut, das ganze Haus leer. So ein Minireihen-
haus. Und hat uns zwei da hocken lassen.” Das erfuhr Herr Q. alles spéater aus seiner
Jugendamtsakte. Auch, dass es wiederum etwa 14 Tage dauerte, bis es den Nachbarn
auffiel, dass die beiden kleinen Kinder alleine hausten, und sie die Polizei verstandig-
ten.

Herr Q. und seine kleine Schwester kamen erst in ein Heim, dann in eine Pflegefamilie
und danach ins Kinderdorf. ,Ja, und dann im Kinderdorf war also alles, also war sehr
gut, muss ich sagen. Im Nachhinein. Wenn man da wohnt, da meckert man zwar
immer, aber wenn man da mal zwei Jahre wegq ist, dann weils man-, es war perfekt
eigentlich. Meine ganzen Kompagnons hab ich von da noch. Sind alle immer noch die
gleiche Gang wie mit zehn.*”

Auch zu seiner jiingeren Schwester, die inzwischen studierte, hatte Herr Q. immer
noch engen Kontakt.

Schwierig war es fur Herrn Q., dass alle Kinder, die im Kinderdorf lebten, in die Wal-
dorfschule gehen mussten. ,/ch war erst auf der staatlichen Normalschule bis zur
sechsten Klasse, und dann auf die Waldorfschule, und wenn man da spéater hinkommt,
das ist glaub nix. [...] Und mit manchen Fdchern konnt ich mich nicht-, mit Eurythmie
zum Beispiel. Wenn Sie einem jungen Kerl sagen, er soll ein Kleidchen anziehen und
da rumtanzen.“ Weil er sich dem verweigerte, ist Herr Q. nach Ende der Schulpflicht
ohne Abschluss ,aus der Schule geflogen®. ,Aber ich hab eh schon immer am Wo-
chenende freiwillig in der Gértnerei geholfen, dann hab ich dem Chef das erzéahit, der
hat gemeint, ,wenn du willst, kannst gleich Ausbildung anfangen®. Und so hab ich dann
ja auch en Hauptschulabschluss eigentlich, wenn du die Lehre fertig machst.*

Nach dem Abschluss seiner Ausbildung zum Gartner und dem anschlieRenden Zivil-
dienst arbeitete Herr Q. vier Jahre lang in einer Gartnerei. ,Aber da, das waren nur
Jungpflanzen, und das war irgendwie dann auch ein bisschen langweilig. [...] Ja, aber
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da hatte ich dann auch gleich wieder, da hatte ich mir schon vorher einen neuen Job
gesucht, bei so nem Biogértner in BJ...], aber das ging dann schnell in die Hose, weil
ich mich mit dem Chef (iberhaupt nicht verstanden habe.“ Herr Q. wurde gekindigt,
und der Chef ,[...Jhat mir so ne Kindigung geschrieben, dass ich kein Arbeitslosengeld
gekriegt hab.” Der Chef schrieb zur Begriindung der Kiindigung, ,,dass ich mich der
Arbeit verweigert hétte. Aber das stimmt gar nicht.”

Wahrend der 12-wéchigen Sperre des Arbeitslosengeldes | bekam Herr Q., der damals
noch nicht 25 Jahre alt war, bis auf die Kosten der Unterkunft auch kein Arbeitslosen-
geld Il. Die Sanktion hatte auf den immer aktiv gewesenen Herrn Q. keine ,aktivieren-
de” Wirkung, sondern trug dazu bei, dass er sich zum ersten Mal ,hdngen*liel3. Die
Wohngemeinschaft, in der er damals lebte, wurde aufgeldst, ,und dann bin ich auch so
ein bisschen-, sag ich mal, hab ich mich hdngen lassen, und hab dann auch-, dann hab
ich erst mal ein Dreivierteljahr bei einem Kumpel gewohnt und hab mich nicht so recht
gekiimmert um alles. [...] Dann hab ich keine gescheite Wohnung gefunden, keine
Arbeit, und dann bin ich hier gelandet.” Mit dem ,Hier* ist dieselbe Einrichtung fur
Wohnungslose gemeint, in der ich auch das Interview mit Herrn P. gefiihrt habe. Auch
Herr Q. kam wegen des Interviews sozusagen ,zu Besuch® in die Einrichtung.

Nun intensivierte Herr Q. seine Jobsuche wieder und fand auch wieder eine Stelle.
,Beim Gemiisegértner, da hatte ich nach drei Wochen Tomaten abwiegen-, konnt ich
nicht mehr.” Auf meine Nachfrage, ,,drei Wochen Tomaten abwiegen?“, fuhr er fort,
Laber wirklich zehn Stunden jeden Tag, und da-, ich hab ne Ausbildung gemacht und
so, das hat mich-."

Herr Q. suchte also weiter nach einer anderen Stelle, hatte auch einen Vorstellungs-
termin, bekam aber flir den betreffenden Tag nicht frei. Deswegen ist er an diesem Tag
Leinfach weggeblieben” und zu dem Vorstellungsgesprach gegangen. Die Bewerbung
fihrte nicht zum Erfolg, aber der bisherige Chef erfuhr von Herrn Q.s Arbeitssuche und
kindigte ihm. Begriindet wurde die Kiindigung mit dem unentschuldigten Fehlen, so
dass Herr Q. erneut sanktioniert wurde.

Herr Q. fand relativ schnell wieder Arbeit bei einem anderen Gartner. ,Wenn man mit
dem ein bisschen Arger hatte, musste man wirklich gucken, dass man ihm stundenlang
aus dem Weg geht, weil er hat immer die Faust gehoben. Man hat richtig gedacht, jetzt
scheppert es gleich. Bei dem war, ich glaub, Rekord war ein halbes Jahr, dass ein
Mitarbeiter bei ihm gearbeitet hat. Der hat stédndig zwei Anzeigen in der Zeitung und
sucht Mitarbeiter.” Auch dieser Gartner kiindigte Herrn Q. und schrieb, ,dass ich mich
unflétig verhalten wiirde und so”.

Herr Q. wurde zum dritten Mal sanktioniert, aber da er inzwischen das 25. Lebensjahr

vollendet hatte, es sich andererseits um ein binnen Jahresfrist wiederholtes ,Pflichtver-
saumnis“ handelte, betrug die Leistungskiirzung jetzt ,nur* sechzig Prozent der Regel-
leistung.

Herr Q. legte gegen die Sanktionen Widerspriiche ein und versuchte, die Arbeitssitua-
tionen aus seiner Sicht darzulegen, aber die Widerspriiche wurden regelmafig abge-
lehnt. ,Ich glaub, einmal kam es ja sogar so weit, dass sie in (Ortsname) bei dem
Gaértner angerufen haben und gesagt haben, ,der hat Widerspruch eingelegt, wie
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schaut es aus?. Aber der hat natlirlich gesagt: ,So, wie ich es geschrieben habe, so
war es’. Und dann war das Thema erledigt. Wie Herr B. und Frau N. erlebte auch Herr
Q., dass die Behdrden den Aussagen von Arbeitgebern héheren Wahrheitsgehalt
zubilligten als den Aussagen von Arbeithehmern oder Erwerbslosen und dass er
gegeniber dieser Parteilichkeit machtlos war.

Mit seiner persénlichen Ansprechpartnerin hatte Herr Q. lediglich einmal ein ganz
kurzes Gespréch, als er in der Wohnungsloseneinrichtung lebte. ,Die war mal hier. Ich
hab mal ganz kurz mit der geredet. [...] Ja, die waren hier und haben quasi alle kurz
abgearbeitet.“ Auf meine Frage, ,und Sie hatten selber im Jobcenter noch gar keinen
persdnlichen Kontakt?“, antwortete Herr Q.: ,,Ne, noch nie. Nur zur Antragsabgabe.
Und beim Arbeitsamt auch noch nie wegen Jobvermittlung, [...], ich hab mich halt
immer ziemlich schnell selber gekiimmert. [...]Die wissen auch-, also, die haben kein
Gesicht zu dem Fall.“

Herr Q. hielt die Sanktionen fir unfair: ,/ch hab mich echt immer gleich wieder um
Arbeit bemliht. Ich hab auch keine Lust, da ewig zuhause zu hocken mit wenig Geld.
Und auBerdem macht mir das Gértnern auch Spal3.“ Im Hinblick auf die Folgen von
Sanktionen konstatierte er: ,[...] Von 350 Euro, wenn man da noch was gekdirzt kriegt,
dann sieht es ganz schlecht aus. Dann ist man schon wieder fast gezwungen, irgend-
wo so arbeiten zu gehen.“ Meine Nachfrage, ob er schwarz gearbeitet habe, um die
Geldnot zu bewaltigen, bejahte er: ,Ja, irgendwas, egal, Umzug helfen, irgendwas,
man findet meistens was in der Zeitung.” Als er kein Geld bekam, ist er auch schwarz
gefahren. Zweimal kam ein Kontrolleur. ,Aber ich hab mir da vom Arbeitsamt so einen
Blankoscheck mitgenommen, so einen Blankoantrag, hab mit der Schreibmaschine
irgendeinen Namen erfunden, eingetragen, und wenn es hiel3, ,Ausweis bitte’, hab ich
immer gesagt, ,ich hab keinen dabei ,aber stimmt, ich hab ja was vom Arbeitsamt da,
da steht alles drauf’. Zweimal erwischt, zweimal hat es funktioniert.“ Herr Q. wusste,
dass solche Betriigereien sehr riskant sind, weil man da ,ja noch ein Verfahren an den
Hals kriegen*kann.

2008 hatte Herr Q. von Marz bis Dezember wieder Arbeit bei einem Landschaftsgart-
ner, bis der kleine Betrieb wegen des Schnees und des Frostes voriibergehend zu
wenig Auftrage hatte. Zum Interviewzeitpunkt ging Herr Q. jedoch davon aus, dass er
die Arbeit in diesem Betrieb in wenigen Tagen wieder aufnehmen werde. ,Also ich hab
en guten Chef jetzt, letztes Jahr gehabt, der hat gesagt, ich kann auf jeden Fall wieder-
kommen. [...] Aber eigentlich hétte ich schon vor zwei Wochen anfangen sollen. Aber
ich glaub, jetzt am 15. geht es dann los. [...] Da versteh ich mich sehr gut. Das ist ein
kleiner Betrieb, nur der Chef, sein Vater und zwei Angestellte und ich. [...] Ja, und da
verdient man besser als beim Gemiisegértner, und es macht mir auch mehr Spal3.*

Herr R.: So ein fatales Abhangigkeitsverhaltnis.

Herr R. war 48 Jahre alt. Seine erste Ausbildung zum Radio- und Fernsehtechniker
konnte er nicht abschlielen, weil der Ausbildungsbetrieb in Konkurs ging. Herr R.
absolvierte stattdessen eine Ausbildung zum elektrotechnischen Assistenten. Danach
besuchte er die Fachoberschule und studierte anschlieRend Betriebswirtschaftslehre.
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1992, nach dem Examen, bekam er fiir einige Monate eine befristete Stelle bei einer
Krankenkasse, fiir die er bereits wahrend des Studiums in den Semesterferien gearbei-
tet hatte. Bei der Krankenkasse kam es zu einem Einstellungsstopp, so dass Herr R.
nach dem Auslaufen seines Vertrages nicht weiterbeschaftigt wurde.

Es fehlten ihm wenige Arbeitstage, um die Anspruchsvoraussetzungen fiir Arbeitslo-
sengeld | zu erfilllen. Herr R. musste Sozialhilfe beantragen. ,Das war fiir mich — ich
beschreib das mal vorsichtig - sehr unangenehm. Ja, und in dem Rahmen bin ich dann
zu einer Tétigkeit gekommen in der Staatsbibliothek [...], das hab ich dann ein Jahr
gemacht, hab ich in der Datenerfassung gearbeitet.”

Nach Ablauf des Jahres war Herr R. wieder arbeitslos. Er zog nach Baden-
Wirttemberg um, wo er fiir einige Jahre wieder Arbeit in einer Verlagsbuchhandlung
fand. ,Ich hab das beendet von mir aus, aus persénlichen Griinden.” Diesen Satz sagte
Herr R. mit einem abschlieRenden Gestus, der mich davon zurlickhielt, nachzufragen,
welche personlichen Griinde ihn zur Aufgabe des Jobs bewegt hatten. Unser Gesprach
war noch nicht weit fortgeschritten, und es war von Beginn an deutlich spirbar, dass
man Herrn R. nur sehr behutsam fragen durfte, wenn man vermeiden wollte, dass er
sich verhért fuhlte.

Herrn R.s weitere Arbeitssuche blieb erfolglos. Ab 2005 bezog er Arbeitslosengeld I1.
Dabei war ihm in den ersten drei Jahren die Leistung wiederholt und in steigendem
Malde gekirzt worden, bis sie im Herbst 2007 véllig entzogen wurde und auch die
Kosten der Unterkunft nicht mehr lbernommen wurden, so dass Herr R. obdachlos
wurde.

Zuerst sollte er sich bei einem Kanu-Verein als Ein-Euro-Jobber vorstellen, wo es
srgendwas im Archiv* zu tun gegeben hatte. Herr R. stellte sich nicht vor. Sein Motiv
fur die ,Weigerung“ waren nicht etwa Zweifel, ob die Arbeit fir einen Kanu-Verein im
offentlichen Interesse lage. Vielmehr war Herr R. von Iahmender Unsicherheit geplagt:
,Da wusste ich halt nicht, ist das flir mich richtig, und dann hatte ich auch so meine
Schwierigkeiten, weil meine Kenntnisse, ob die ausreichend sind, und dann bin ich da
dann nicht hingegangen.“Herrn R.s Stottern wurde an dieser Stelle unseres Ge-
sprachs besonders heftig.

Herr R. sollte auch an einem Bewerbungstraining teilnehmen, was er anfanglich auch
getan hatte, dann aber nicht mehr hinging. ,/ch wusste nicht so recht, was ich da sollte
eigentlich.” Das zweite Bewerbungstraining, zu dem er beordert wurde, trat er gar nicht
erst an.

Zu diesen drei ,Pflichtversdumnissen® kam hinzu, dass Herr R. Gesprachstermine im
Amt nicht wahrnahm. Herrn R.s persdnliche Ansprechpartner/-innen im Jobcenter
wechselten mehrmals. ,Es ist so, die Situation war so, dass einerseits das Selbstver-
trauen sinkt in die eigenen Féhigkeiten, man glaubt irgendwann, dass man selbst
relativ einfache Tétigkeiten nicht mehr auf die Reihe bekommt, man sitzt ja auch den
Menschen gegeniiber, muss sich dann erkldren, dem Sachbearbeiter, und da ist der
eine oder andere auch ein bisschen sehr direkt und ein bisschen unangenehm auch,
da gibt es ja auch verschiedene-, verschiedene Typen. [...] und dann weil3 man nicht,
geh ich da hin, oder geh ich nicht einmal zu dem Beratungsgespréch, beim letzten Mal,
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da war das schon ziemlich unangenehm, dann geht man nicht hin.” Ich hatte gern noch
genauer erfahren, wie Herr R. die Gesprache im Jobcenter erlebte, doch auf meine
diesbezlgliche Nachfrage blieb er knapp: ,Zum Teil sachlich-freundlich, und eben zum
Tell, ja wie soll ich das sagen, eine Dame, in einer direkten Weise vielleicht ein bis-
schen unverschamt vielleicht, mehr méchte ich jetzt gar nicht-.“ Ich frug Herrn R., ob er
mir nicht erzahlen méchte, was er so unverschamt fand, aber er wehrte ab: ,Nein, nein,
gar nicht.”

Es fiel Herrn R. durchweg sehr schwer, lber seine Geflihle zu reden. Anscheinend
konnte er sie kaum als seine eigenen akzeptieren, worauf der haufige Gebrauch des
unpersénlichen Pronomens ,man* hinweist.

Fir Herrn R. waren die Gesprache im Jobcenter jedenfalls so unangenehm und belas-
tend, dass auch die zunehmend harter werdenden Sanktionen nicht bewirken konnten,
dass sich sein Ausweichverhalten anderte. Dabei litt er sehr unter den Sanktionen: Er
hatte bald keinen Telefonanschluss mehr, und ,man kann eben keine Fahrkarte mehr
kaufen, man kann eben wirklich keine Rechnung mehr zahlen, so ist es mir auch eben
gegangen, irgendwohin zu gehen oder sich vorzustellen, ist auch mangels der finan-
ziellen Méglichkeiten dann gar nicht mehr drin. Also man hat im Grunde genommen
keinen Bewegungsspielraum mehr, und es ist so, man kann das eigentlich ganz
einfach beschreiben, Sie kommen an eine Grenze, und wenn Sie die (iberschreiten bei
hundert Prozent, das ist schwierig, man kann die Miete auch nicht mehr bezahlen
dann.”

Herr R. wurde also obdachlos. Ein ehemaliger Arbeitskollege gab ihm in dieser Situati-
on das Geld fur eine Fahrkarte, mit der er zu seiner Familie nach Norddeutschland
fuhr. ,Bin dann ganz kurz zu meiner Familie gefahren. [...] Aber der gro3e Wurf war
das nicht, weil die Familienverhéltnisse waren immer schon ein bisschen schwierig, um
es vorsichtig zu beschreiben, ja, und dann bin ich dort wieder weg, und bin dann
hierher in dieses Haus gekommen.“ Dass Herr R. Unterkunft in der Einrichtung fand, in
der ich auch die Interviews mit Herrn P. und Herrn Q. geflihrt habe, war sein Gliick im
Ungliick. Denn er konnte in dieser Einrichtung, zu der auch eine gro3e Beschafti-
gungsgesellschaft gehdért, nicht nur wohnen, sondern auch einen Ein-Euro-Job ausii-
ben. Nach dessen Abschluss konnte er die Arbeit neun Monate lang als Arbeitsgele-
genheit in der Entgeltvariante fortfiihren und seit dem Tag vor unserem Interview hatte
er einen wieder etwas anders konstruierten Arbeitsvertrag, der ,jetzt mindestens ein
Jahr lduft’. Herr R. fand auch relativ schnell wieder eine Wohnung.

Herr R. hatte in dem Job, den er auslibte, als wir miteinander sprachen, ein breites
Spektrum an Sekretariats- und Organisationsaufgaben zu erledigen. Er wére sehr froh
gewesen, diese Arbeit auf Dauer zu haben, aber davon durfte er nicht ausgehen: ,Es
ist so, dass man es um ein Jahr verldngern kénnte. Und wie das dann danach aus-
sieht, das weil3 ich nicht.“

Wie alle Interviewpartnerinnen und —partner frug ich auch Herrn R., welche flr ihn
wichtigen Themenaspekte ich mit meinen Fragen noch nicht angesprochen hatte. Dem
folgte seine ausfiihrlichste zusammenhangende Antwort: ,Die Frage, die man vielleicht
stellen kénnte in dem ganzen Zusammenhang, ist, ob man vielleicht so eine Art Bera-
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terstunde vom Jobcenter aus einrichten kénnte, die nicht zwingend ist, wo man freiwil-
lig dort erscheinen kann und man mit jemand spricht, der jetzt nicht nur fachlich orien-
tiert ist und jetzt irgendwas macht so nach Schema Vorschrift, sondern das jemand ist,
der aus dem Bereich der Sozialarbeit kommt und mit dem man vielleicht mal ein
Gespréch fihren kann (ber die Lebenssituation oder (ber die Schwierigkeiten, die man
hat, oder warum was aus welchen Griinden nicht lauft, und wo man dann eben, wo
man sagt, okay, das ist in einem geschlitzten Raum, wie jetzt hier, da besteht auch
Schweigepflicht, auch gegentiber den Leuten vom Jobcenter. Ob das jetzt flir mich so
gut gewesen wére-, also, eine Garantie, dass ich dahin gegangen waére, kann ich lhnen
auch nicht geben. Aber vielleicht wére ich hingegangen, ich kann mir vorstellen, dass
es auch Leute gibt, die sagen, ,okay, mit denen komm ich nicht klar, da weil3 ich, da
krieg ich Schwierigkeiten, [...] aber zu dem Gespréach wiirde ich gehen, weil es ist
folgenlos, mit dem kann man erst mal reden.’ Das wére vielleicht ein Ansatz in dem
Zusammenhang.“

Was er denn in solch einem geschitzten Rahmen gern gesprochen hatte, konnte Herr
R. ,jetzt so aus dem Stegreif gar nicht beantworten®. Aber wahrscheinlich hatte er
davon sprechen mdgen, wie viel Angst ihm die Verfligungsgewalt des Jobcenters, der
daraus fir die Betroffenen resultierende Kontrollverlust und die stets gegenwértige
Unberechenbarkeit des eigenen Lebens bereiten. Seine Situation, bevor er die gegen-
wartige Arbeit bekam, war beherrscht von dem ,[...]Gefiihl [...], dass der Spielraum
immer mehr eingeengt ist, dass die Ausbildung einem auf der einen Seite nicht mehr
richtig hilft, dass man vielleicht auch auf eine Schiene gerét, dass man eventuell auch
in Zeitarbeit reingehen miisste, ob man wollte oder nicht, [...] (was) auch bedeuten
wiirde, man misste alles machen, [...] putzen und ,morgen miissen Sie médhen oder
sonst was’, dass man irgendwie auch in so ein fatales Abhéngigkeitsverhéltnis gerét,
man muss alles machen, ob man will oder nicht. [...] Die Schwierigkeit ist eben auch,
dass man standig wechselt, man weil3 also nicht, nicht wie hier, ich geh morgens um
acht ins Biro in [...] und dann bin ich in einer gewissen [...] Regelméalligkeit, genau, es
ist ja so, man kann jemand praktisch jeden Tag irgendwo anders hinschicken, heute da
[...], ,morgen gehen Sie dahin oder Sie brauchen morgen nicht mehr kommen’, [...], das
find ich also als sehr unangenehm. [...]JUnd dass man eben auch nicht mehr die Még-
lichkeit hat, Einfluss zu nehmen. Da heif3t es, ,in lhrer Situation miissen Sie alles
nehmen.’, und so heildt es ja auch irgendwo. [...] Und es ist so, ich denk mal, wenn
man auf so eine Schiene geréat, da kommt man, wenn man Pech hat, kaum wieder
raus. Man kann sich auch im Grunde genommen kaum wehren, weil es heif3t, ,Sie
lehnen es ab, dann kénnen Sie gehen.‘ Und es heil3t im Jobcenter, ,Sie sind gegangen,
warum, das war lhnen zumutbar, also bekommen Sie kein Geld. Das ist fiir Menschen,
die das machen miissen, eine wirklich sehr schwierige Situation.

Herr S.: ... weil ich einen zu tiefen Schulabschluss hab.

Herr S. war 24 Jahre alt. Als 13-Jahriger kam er mit den Eltern von Mecklenburg nach
Baden-Wirttemberg. Die Eltern hofften, hier Arbeit zu finden. Herr S. ware lieber ,oben
an der Ostsee” geblieben. Mit dem Umzug verlor er nicht nur die Freunde und die
vertraute Umgebung, auch der andere Schulunterricht verlangte Umstellungen. Zum
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Beispiel wurden ihm ausgerechnet in Mathematik, einem Fach, in dem er immer gut
war, die ersten Arbeiten gestrichen, weil der Rechenweg falsch gewesen sei. ,Das
Ergebnis hat gestimmt, und der Rechenweg hat auch gestimmt, aber es war ein
anderer, als der Mathelehrer unterrichtet hat.” Mit Hilfe des Schulleiters konnte Herr S.
den Lehrer von der fachlichen Zulassigkeit unterschiedlicher Rechenwege iberzeugen.

Herr S. wiederholte die achte Klasse freiwillig, ,weil man sich teilweise halt auch mit
dem Achtklassler-Zeugnis bewerben muss*. 2001 beendete er als 16-Jahriger die
Schule mit dem Hauptschulabschluss.

Im selben Jahr wurde sein Vater ,ins Pflegeheim eingeliefert, weil er schwerer Alkoho-
liker war*. Die Hoffnung auf Arbeit und ein besseres Leben hatte sich fur die Eltern
auch in Stiddeutschland nicht erfillt. Die Mutter liel sich scheiden und heiratete
erneut, aber diese Ehe scheiterte sehr rasch. Seither trank auch die Mutter. Anfang
2005 eskalierte das gespannte Verhaltnis zwischen Mutter und Sohn so, dass sie ihn
vor die TUr setzte. Seither hatte Herr S. keinerlei Kontakt mehr zu seinen Eltern, nur
seinen an Multipler Sklerose erkrankten Bruder besuchte er gelegentlich.

Herrn S.s zahlreiche Bemiihungen um eine Lehrstelle fiihrten nicht zum Erfolg. Er
bewarb sich vergeblich ,im komplette(n) handwerkliche(n) Bereich, Metallbauer, mit
Holz, Schreiner, Tischler, dann Maler, Gipser®. Herr S. vermutete, dass seine ost-
deutsche Herkunft die Arbeitgeber gestort hatte. ,Im Vorstellungsgespréach, wenn sie
mich gefragt haben, wo liegt denn DJ...], also meine Geburtsstadt, da hab ich gesagt,
ja, Mecklenburg-Vorpommern, da hat man dann gleich gesehen, Gesichtsziige nach
unten, hat man zwar noch miteinander normal geredet, aber man hat den Leuten, den
Chefs angemerkt, ,danke und auf Wiedersehen'. [...] Wenn ich es nicht erwéhnt hab
und erst mal einen Probearbeitstermin vereinbart hatte, da war jeder von mir begeis-
tert.”

,Und dann hab ich halt von einem Hilfsjob zum andern halt gejobbt, immer noch in der
Hoffnung, dass ich irgendwie vielleicht ne Ausbildungsstelle finde oder halt einen
festen Arbeitsplatz und wenn es blof3 der so genannte Hilfsarbeiter ist. Aber bisher hat
sich da noch nichts ergeben.” Zwischen den Hilfsjobs war Herr S. immer wieder auf
Sozialhilfe beziehungsweise Arbeitslosengeld Il angewiesen.

Einmal wurde er in ein Bewerbungstraining ,reingesteckt”. Er absolvierte es geduldig,
obwohl er es hatte ,nehmen und aus dem Fenster schmeil3en kénnen, weil ich mich
besser mit den Rechnern auskannte als die, die uns angeleitet hat”. Auf seine Compu-
terkenntnisse war Herr S. stolz: ,Ich bin halt mit dem Computer aufgewachsen, nach
der Wende, unser erster Computer, das war ein Commodore C 64, und der wurde
dann halt immer aktualisiert, kam immer wieder was Neues, und dann hab ich mir halt
nach und nach alles selbst angeeignet oder halt bei dem ein bisschen was abgeguckt,
bei dem was abgeguckt und dann halt learning by doing*

Ein anderes Mal hatte Herr S. einen Ein-Euro-Job. Der hatte ihm ,,sogar Spal8 ge-
macht®, aber seinem Eindruck nach wird nicht bedacht,[...] dass nach dem halben Jahr
die ganzen Leute wieder da sind, daran denkt scheinbar keiner.“ Herr S. hatte die
Arbeit in einem anderen Vertragsverhaltnis gern fortgefiihrt. ,Da war ich in der Schrei-
nerei tétig, und ich hab nach circa drei Monaten schon das getan, was teilweise ein
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Lehrling im zweiten Lehrjahr gemacht hat oder ein ausgebildeter Geselle. Das hab ich
als Hilfsarbeiter, hab ich das dann auch gemacht.“

Dann war er in einem Berufsférderungszentrum, wo er Grundkenntnisse des Schrei-
nerhandwerks erwerben sollte, um seine Chancen auf eine Lehrstelle, die von der
Bundesagentur gefordert wiirde, zu erhéhen. ,Hab alles zur Zufriedenheit erfiillt, und
die haben dann auch gemeint, ,ja okay, Sie sind dabei, Sie kénnen sich eine Lehrstelle
suchen’. Und ich hab da angefangen, weil ich ne Lehrstelle als Schreiner gesucht hab
oder Tischler. Dann war ich ungeféahr einen Monat da, und dann wurde mir gesagt, die
Agentur fiir Arbeit unterstiitzt keine handwerklichen Betriebe mehr, es sei denn, man
hatte schon ne Ausbildungsstelle. [...] Unterstiitzen keine handwerklichen Betriebe
mehr, weil der Markt anscheinend zu tiberlaufen ist.”

Danach fand Herr S. eine Lehrstelle als Verkaufer in einem Baumarkt. Mit der Berufs-
ausbildungsbeihilfe, auf die die geringe Ausbildungsvergiitung angerechnet wurde,
konnte er seinen Lebensunterhalt und seine Wohnkosten nicht bestreiten. § 22 Abs. 7
des SGB Il, wonach ,Auszubildende, die Berufsausbildungsbeihilfe [...] erhalten [...]
einen Zuschuss zu ihren ungedeckten angemessenen Kosten fiir Unterkunft und
Heizung* (erhalten)®, war damals noch nicht in Kraft. Die Behérde verwies Herrn S. auf
das ihm zustehende Kindergeld, das nicht auf die Berufsausbildungsbeihilfe angerech-
net wird. Wegen des Kindergeldes hatte sich Herr S. aber an seine Mutter wenden
mussen, weil nur Eltern Kindergeld beantragen und beziehen kénnen. Kontakt zu
seiner Mutter aufzunehmen, kam fiir Herrn S. aber nicht infrage. ,/ch hab im Septem-
ber angefangen, [...] und dann mit 230 oder 270 Euro, hab ich leben miissen. Also
noch mal fast ein Hunderter weniger, als wenn ich nicht Ausbildung” gemacht hatte.

Hinzu kam, dass Herr S. wegen seiner Rickgratverkrimmung — ,noch mal ein separa-
tes S in der Wirbelsdule® - und der einseitigen kérperlichen Belastung im Lager des
Baumarktes — ,halt immer in leicht vorgeneigter Haltung die ganzen Waren kontrollie-
ren“— krank wurde und sich in eine langwierige orthopadische Behandlung begeben
musste.

Das Zusammentreffen von Geldnot und Riickenschmerzen veranlasste Herrn S., sich
mit dem Ausbildungsbetrieb auf einen Auflésungsvertrag zu einigen, und es ging weiter
mit den ,Hilfsjobs”. Zuletzt hatte Herr S. im August 2008 mit einem Vertrag fir vier
Wochen in einer Fabrik gearbeitet und sich dabei Hoffnung auf Verldngerung des
Vertrags gemacht. Die Hoffnung erfullte sich nicht. Deshalb musste Herr S. im Sep-
tember 2008 wieder ALG Il beantragen, aber die Bearbeitung des Antrags zog sich hin.
Herr S. konnte im Oktober seine Miete nicht bezahlen. ,Am 26., am Abend, wo ich
heimgelaufen bin, hab ich gesehen, dass meine Wohnung leer ist, [...], bin dann runter
zu den Garagen und hab dann gesehen, meine kompletten Sachen sind in der Gara-
ge.“Herr S. hatte schon seit Monaten ,den Eindruck, dass er mich einfach blof3 raus-
haben wollte, weil ich der einzige war, seitdem er diesen Komplex umgebaut hat, der
schon von Anfang an dabei war®. Herr S. wohnte daraufhin ein halbes Jahr bei Be-
kannten, ,mal da, mal da*.

In dieser Zeit erreichte die Post des Jobcenters Herrn S. entweder nicht oder stark
verspatet. Er versaumte drei Termine, weshalb ihm von Februar bis April 2009 die
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Regelleistung um sechzig Prozent gekiirzt wurde. Jedenfalls glaubte Herr S., dass die
Terminversdumnisse Grund der Leistungskiirzung waren.

Falls er recht hatte, hatte die Behérde eine 10-, eine 20- und eine 30-prozentige
Leistungskiirzung addiert, was dem Durchflihrungshinweis der Bundesagentur zu § 31
SGB Il widerspricht, in dem es zur Sanktionierung von Terminversdumnissen heif3t:
,Eine Kumulation der Sanktionsbetrége in Uberlappungsmonaten ist nicht zuléssig.“4°
Dass hier eine unzuldssige Anwendung des § 31 SGB Il vorliegt, ist durchaus denkbar.
Die sehr zahlreichen Neufassungen des umfangreichen Durchfliihrungshinweises der
Bundesagentur machen deutlich, wie schwer es fir die Behérdenmitarbeiter/-innen
sein muss, den Paragrafen in zuldssiger Weise anzuwenden.

Ebenso denkbar ist aber auch, dass Herr S. irrtimlich annahm, er ware wegen dreier
Terminversdume sanktioniert gewesen. Dass Herr S. in den sechs Monaten, die
unserem Gesprach vorangingen und in denen er sich ,mal da, mal da*“ aufhielt, samtli-
che Behdérdenpost, die in dieser Zeit an ihn verschickt wurde, aufmerksam gelesen
hatte, falls sie ihn tiberhaupt erreichte, ist sehr unwahrscheinlich.

Als wir das Interview fiihrten, wohnte Herr S. seit fiinf Tagen in einer Einrichtung fir
Wohnsitzlose. In dieser Einrichtung hatte Herr S. seit Anfang Januar auch einen Ein-
Euro-Job, was seine Not etwas milderte. Aullerdem verkaufte er ein paar Sachen Uber
eBay. Dass ihm die Verkaufserldse nach Vorlage der Kontoausziige bei der nachsten
Antragstellung wahrscheinlich als Einkommen angerechnet werden, hatte er nicht
bedacht. Indem ich ihn darauf ansprach, lud ich ihm weiteren Kummer auf. Trotz Ein-
Euro-Job und eBay-Verkaufen fehlte Herrn S. das Geld, um sich Fotos fiir einen neuen
Ausweis machen zu lassen. Den Ausweis hatte er schon seit langerer Zeit verloren,
der Reisepass war abgelaufen, wie sich Wochen zuvor bei einer Polizeikontrolle
herausgestellt hatte. Die Polizisten hatten den Pass daraufhin einbehalten. ,Das Geld
fiir den Personalausweis hétte ich schon, aber das Geld fiir die Passbilder hab ich
nicht. Passbilder kosten zwélf Euro, obwohl ich bloR3 eins brauche. Die sechs Euro fiirn
Personalausweis, die hétt ich schon librig.*

Den Wunsch nach einer Ausbildung hegte Herr S. nach wie vor, wusste aber: ,Die
meisten Berufe, leider Gottes, die ich mir wiinschen wiirde, kann ich nicht ausiiben,
weil ich einen zu tiefen Schulabschluss hab.” Er wiinschte sich zum Beispiel Arbeit im
EDV-Bereich, die mit seinem Wirbelsaulenschaden auch sicher besser zu vereinbaren
waére als ein handwerklicher Beruf oder die Arbeit im Baumarkt. Herr S. war ,schon seit
ungeféhr zwei Monaten am Uberlegen, ob ich es nicht doch versuchen soll, noch mal
die Schule aufzustocken, also entweder Werkrealschule oder sonst was oder zweijah-
rige Berufsschule, dass ich halt auf diese so genannte Mittlere Reife komme.“ Auch
wenn ich damit aus meiner Rolle als Interviewerin fiel, bestarkte ich Herrn S. sehr in
seinen Uberlegungen. Ich traute inm einen ,héheren* Schulabschluss zu. Die ,vier* in
Deutsch, die dazu beigetragen hatte, dass die Durchschnittsnote seines Hauptschul-
abschlusses 3,1 betragt, entspricht nicht seiner sprachlichen Ausdrucksfahigkeit.

49 Durchfiihrungshinweis der Bundesagentur fiir Arbeit zu § 31 SGB II, Fassung vom 20.4.2009, S. 8
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Frau Sch.: Im Endeffekt ist man doch nur ne Nummer.

Frau Sch. war 26 Jahre alt, als wir miteinander sprachen. Seit neun Monaten Ubte sie
einen Ein-Euro-Job in der Requisite eines Theater aus.

Ihre ersten Lebensjahre verbrachte Frau Sch. in einem Sauglingsheim, einem Kinder-
heim und zwischendurch immer mal wieder in ihrer Familie. Der Vater schlug Frau und
Kinder, ,und im Kindergarten ist das dann auch aufgefallen, dass wir auch blaue
Flecken hatten und, ja.” Als Frau Sch. sechs Jahre alt war, kam sie zusammen mit
zwei ihrer Geschwister ins Kinderdorf, nachdem der Vater seine Mutter erstochen hatte
und inhaftiert worden war. ,Und meine Mutter hat damals, ist damals nach Amerika.
Hat neu geheiratet und ist dann nach Amerika. [...] Es war damals so, dass das Ju-
gendamt die Hélfte hatte vom Sorgerecht und sie die Hélfte, und wenn sie uns geholt
hétte, hétte das Jugendamt ihr das Sorgerecht ganz entzogen. Sie konnte gar nichts
machen, irgendwie. Sie ist dann gegangen und hat gesagt, sie kommt dann wieder,
aber sie ist nicht mehr gekommen.*

Als Funfzehnjahrige war Frau Sch. so depressiv, dass sie in der Kinder- und Jugend-
psychiatrie untergebracht wurde. lhre Kinderdorfeltern, sagte Frau Sch., fiihlten sich
von ihr Gberfordert. Frau Sch. kam nach der Klinik in einer anderes Heim und von dort
aus zu Pflegeeltern nach Irland. ,Also der Mann war deutsch, die Frau war Englénde-
rin, und die haben auch irgendwie mit Behinderten schon ofter gearbeitet gehabt und
wollten sich halt engagieren irgendwie und haben dann mich halt sozusagen aufge-
nommen. Eigentlich nur ein Jahr, aber ich bin dann noch ein zweites Jahr geblieben,
um meinen Realschulabschluss dann zu machen. [...] Ich hab da halt meinen Real-
schulabschluss auf Englisch gemacht.”

Nach ihrer Riickkehr aus Irland kam Frau Sch. wieder ins Kinderdorf, wo sie jetzt in
einer Jugendwohngruppe lebte. Mit 19 lernte sie einen Mann kennen, der heroinab-
hangig war. Er spritzte auch Frau Sch. Heroin. Der ,Freund” bedrohte sie, wenn sie
sich seinen Winschen nicht flgte. ,/ch bin halt éfter zu ihm gegangen, weil ich ja
schon von Anfang an Angst hatte vor ihm.“Ich fragte Frau Sch., ob der ,Freund” sie
geschlagen habe. Sie antwortete: ,Wenn das nur geschlagen gewesen wére; wenn ich
nur geschlagen wurde, war das ja was Gutes, eigentlich noch.” Was denn die schlim-
mere Bedrohung gewesen sei, frug ich weiter und erfuhr: ,Ja, Uberdosen spritzen und
so0.“

Weil sie sich wegen dieses Mannes nicht an die Absprachen mit der Jugendhilfeein-
richtung hielt, wurde sie dort entlassen. ,Und das fand ich dann auch irgendwo bléd
von denen vom Jugendamt, weil sie es dann einfach so hingenommen haben, dass ich
mich halt mit ihm getroffen hab. [...] und sie mich haben halt so gehen lassen, ohne
mich zu hindern groB3.“ Frau Sch., die inzwischen ldngst selbst heroinabhangig war,
zog zu ihrem ,Freund®. Sie wandte sich an eine Drogenberatungsstelle und an einen
Arzt und wurde ins Methadonprogramm aufgenommen.

Irgendwann verliebte sie sich in einen anderen — ebenfalls heroinabhangigen — Mann,
mit dem sie sich heimlich traf. Als der Mann, bei dem sie wohnte, davon erfuhr, setzte
er Frau Sch. vor die Tur. Sie durfte weder ihren Hund, an dem sie sehr hing, noch
sonst etwas mithehmen, was ihr gehdrte.
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Eben in dieser Zeit, 2005 oder 2006, sollte sie aber auch einen Ein-Euro-Job ausiben.
Sie musste ,so gebrauchte Sachen, so Geschirr und so Zeug [...] halt durchgucken,
und was man noch gebrauchen, verkaufen kann, aussortieren und putzen und so was
halt“. Frau Sch. kam ein paar Mal nicht zur Arbeit. ,/ch musste erst mal nach ner Bleibe
gucken und wusste gar nicht, wo ich schlafen soll, um am néchsten Morgen dort zu
stehen, obwohl du eigentlich gar nicht weil3t, wo du heute Nacht bist.*”

Sie wurde aus dem Ein-Euro-Job entlassen und hierflr, weil sie noch nicht 25 Jahre alt
war, mit einem dreimonatigen Entzug der Regelleistung bestraft. Ihrem Fallmanager
konnte sie ihre Situation nicht verstandlich machen. ,Der wollte sie auch gar nicht
héren. Ich bin nicht erschienen, Punkt, aus.”

Frau Sch. hatte inzwischen viele verschiedene Ansprechpartner/-innen im Jobcenter
und meinte: ,Ja, du hast da halt mehr oder weniger Gliick oder nicht Glick. Wenn du
nicht Gliick hast, hast keinen guten, wenn du Gliick hast, hast du einen einigermal3en
bisschen besseren, der sich fiir dich ein bisschen interessiert, so. Aber im Endeffekt ist
man doch nur ne Nummer. Es interessiert die herzlich wenig, was mit mir passiert und
was ich mach oder nicht mach. [...] Aber die Menschen im Jobcenter kénnen sich ja
auch gar nicht wirklich fiir jemand interessieren, die kbnnen sich nicht wirklich fiir jede
Person interessieren. [...] .Ich weil3 auch nicht, was fiir eine Lésung es da geben
kénnte.” Meine Nachfrage, ob sie denke, dass die Behdrdenmitarbeiter/-innen zu viele
Klienten hatten, um sich fir deren Situation zu interessieren, bejahte Frau Sch. und
fuhr fort: ,Aber fiir den damaligen-, fiir das Alter, da héatte man vielleicht schon irgend-
wie nachfragen kénnen, wo meine Eltern sind oder so und warum ich das jetzt bezie-
hen will. Ja gut, man fiillt den Bogen dann schon aus, ja, ich weils auch nicht, wie ich
das beschreiben soll.”

Als die Sanktion in Kraft trat, hatte Frau Sch. wieder eine Bleibe, aber kein Geld, um
den Strom zu bezahlen. Der Strom wurde abgestellt, Herd und Waschwasser blieben
kalt, der Kuihlschrank warm. Als sie zum zweiten Mal einen Lebensmittelgutschein
abholte, rlgte ihr Fallmanager, dass sie mit dem ersten Gutschein ungesunde Nah-
rungsmittel eingekauft hatte. ,Und dann hab ich gesagt, ,wie soll ich das machen ohne
Kiihlschrank, ohne Herd, wie soll ich gesundes Essen einkaufen?

Auf meine Frage, was ihr eingefallen sei, um an Bargeld ranzukommen, antwortete
Frau Sch.: ,Ja, was macht man halt so, wenn man in den Kreisen ist? [...] Drogen zu
verkaufen, auch klauen, ja natirlich.” Beim Dealen ist Frau Sch. nicht erwischt worden,
beim Stehlen schon. Die Arbeitsstunden, die ihr vom Gericht auferlegt wurden, hatte
sie abgeleistet.

Frau Sch. hoffte zu dem Zeitpunkt, als wir miteinander sprachen, sehr darauf, einen
Platz in einer psychotherapeutischen Klinik zu bekommen, in der sie mindestens neun
Monate bleiben wollte, weil sie , Vieles aufzuarbeiten® hatte. Sie stand auf der Wartelis-
te der Klinik und hoffte, dass sie genug Kraft haben wiirde, ,das alles durchzuziehen,
dass es auch einigermal3en Leute sind, wenn es mir schlecht geht, dass ich da reden
kann. Weil oft ist es so, wenn es mir nicht gut geht oder ich mich nicht wohl fiihle, dass
ich dann eigentlich auch gehen will und eigentlich auch oft abgehauen bin, damals vom
Heim. Und da hab ich halt auch ein bisschen Angst, was auf mich zukommt. [...] Und
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da denk ich mir, vielleicht geh ich dann, und dann wird es wieder so schlimm, oder ich
weild nicht. Also, ich hab auf jeden Fall nicht vor zu gehen, ich hab vor, dort zu bleiben
und wirklich echt mein Leben in die Hadnde zu nehmen. Aber ich weild halt nicht, wie
viel Kraft und Energie, Kraft und Trdnen das kostet. Ich weil3, dass das einiges kostet,
aber ich weil3 nicht, wie viel das kostet. Und ich weil3 nicht, ob ich so viel Kraft tiber-
haupt noch habe.”

Fur die Zeit nach der Klinik wiinschte sich Frau Sch. sehr, eine Ausbildung machen zu
kénnen. ,Also Spall machen wiirde mir natiirlich, mit Tieren irgendwie zu arbeiten.“ Am
liebsten wiirde sie eine Ausbildung als Tierpflegerin oder Pferdewirtin machen, denn
sie hatte im Kinderdorf und bei der irischen Familie immer mit Tieren zu tun, war auch
geritten und hatte die Erfahrung gemacht, dass Tiere was ,Ehrliches“ haben, wahrend
Menschen ,alles nur Schauspieler” seien.

Frau St.: ... kein Geld, muss ich klauen, erwischt worden.

Frau St. war zum Interviewzeitpunkt 23 Jahre alt und lebte allein.

Als Elfjahrige fing sie an, Cannabis zu rauchen. Als sie 14 Jahre alt war, kam der
Konsum von Speed und Ecstasy, wenig spater der Konsum von Heroin dazu. In der
Pubertdt begann sie auch, sich selbst immer wieder Schnittverletzungen an den
Handgelenken und Armen zuzufiigen. Belastungen, die zu ihrer seelischen Erkrankung
beigetragen haben diirften, gab es zahlreiche: Krankungen durch die Mitschler/-innen,
weil sie ,dicker war als die andern®und ,keine Markenklamotten getragenhat, die
Strenge der Mutter und deren Krebserkrankung, die Vergewaltigung ihrer sieben Jahre
alteren Schwester durch den Bruder, der 13 Jahre alter ist als Frau St.

Frau St. erreichte trotzdem den Hauptschulabschluss und absolvierte bei der Deut-
schen Post eine Ausbildung als ,,Fachkraft fiir Brief- und Frachtverkehr, also sprich:
Briefzustellerin®. Wahrend dieser Zeit nahm sie keine Drogen und bezog eine eigene
Wohnung.

Kurz vor dem Ausbildungsabschluss starb Frau St.s Mutter. In den Jahren zuvor hatte
sich die Mutter zwei Brustoperationen, Chemo- und Strahlentherapie unterziehen
mussen. ,Aber danach ist sie dann nicht mehr zum Arzt gegangen, es ging ihr immer
schlechter, sie hat nur noch Schmerztabletten sich reingehauen, kaum noch was
gegessen und und und, und irgendwann war einfach Feierabend. Ich denk, Sie hat
einfach nicht mehr die Kraft oder den Willen dazu gehabt, noch mal zum Arzt zu
gehen. Sie wollte einfach nicht noch mehr an sich rumschneiden lassen. Und da war
sie 63.“ Frau St. war zwanzig Jahre alt.

Frau St. musste sich nach dem Tod der Mutter erst mal krank schreiben lassen. Nach
Abschluss ihrer Ausbildung wurde sie nicht als Briefzustellerin ibernommen, weil sie
zu viele Fehlzeiten hatte. Aber immerhin wurde ihr, weil sie ein gutes Abschlusszeug-
nis hatte, der Berufsschulabschluss als Erwerb der Mittleren Reife anerkannt.

Bald danach ist Frau St. ,in die Drogensucht abgerutscht®. Die Arbeitslosigkeit und der
Verlust der Mutter waren keineswegs die einzigen Belastungen, die Frau St. nach der
Ausbildung zu bewaltigen hatte. Hinzu kam zum einen ein andauernder Kleinkrieg mit
einem Nachbarn, der Frau St. auch schon geschlagen hatte. ,Ich lauf, wenn ich ehrlich
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bin, wenn ich unten in die Haustlr reinkomm, wenn ich heimgehen méchte, ohne das
trau ich mich nicht mehr ins Treppenhaus®, sagte Frau St. und zog eine Dose Pfeffer-
spray und ein Klappmesser aus ihrer Tasche, um es mir zu zeigen. Nach einer ande-
ren Wohnung suchte Frau St. seit zwei, drei Jahren vergeblich. Belastend war fir Frau
St. auch das klagende und Schuldgefiihle verursachende Verhalten des Vaters, den
Frau St. Daddy nannte und sehr haufig besuchte. ,Ja, und mein Vater, der ist durch
das mit meiner Mutter psychisch eigentlich auch ziemlich am Ende, und haja, mein
Vater, der ldsst es dann halt an uns Kindern aus oder an mir, weil ich meistens da bin.
Da &uBert er sich dann so zum Beispiel, ,ja, ich bin froh, wenn mir bald der Arsch
zuschnappt, dann habt Ihr Eure Ruh vor mir und lberhaupt und tralala, er hat zum Teil
auch nichts gegessen und und und. [...] Gut, okay, es ist eigentlich ein Hilfeschrei
seinerseits, er macht es dann aber so, von wegen, wie wenn ich dran schuld wér oder
wenn wir Kinder dran schuld wéren, wie wenn wir ihn im Stich lassen wiirden. Zum
Beispiel mit Wasche waschen, Wohnung putzen, er reitet eigentlich nur darauf rum,
was man nicht gemacht hat. Das, was man gemacht hat, das erkennt er gar nicht mehr
an. Das ist fiir ihn praktisch selbstverstandlich, das muss einfach so sein. Wir Kinder
mdissen ihn einfach bemuttern, was weil3 ich.“

Seit November 2007 war Frau St. im Methadon-Programm. Sie wollte auch eine
ambulante Psychotherapie machen, aber der Therapeut, mit dem sie ein Erstgespréach
hatte, sagte ihr, eine Therapie sei erst mdglich, wenn sie ,mit den Drogen komplett
fertig” sei. Eine langfristige stationare Therapie wagte Frau St. nicht, weil ihr Vater von
ihrer Drogenabhangigkeit nichts erfahren diirfe. Frau St. war tberzeugt, dass es
schlimm fur den Vater sei, wenn er davon erfahren héatte.

Seit Juli 2007, nachdem der Anspruch auf Arbeitslosengeld | erschépft war, erhielt
Frau St. Arbeitslosengeld II. 2008 hatte sie ihren ersten Ein-Euro-Job in der Schreine-
rei eines Beschaftigungstragers. Zum Interviewzeitpunkt war sie seit zwei Monaten
beim selben Beschaftigungstrager im zweiten Ein-Euro-Job. Dieses Mal arbeitete sie
im hauswirtschaftlichen Bereich: ,Montag, Dienstag wird gekocht oder so und ja,
Mittwoch kommt drauf an, ja, und dann den Rest von der Woche putzen, die Rdumlich-
keiten.*”

Bevor sie den zweiten Ein-Euro-Job antrat, war ihr die Regelleistung drei Monate véllig
gestrichen, weil sie dreimal hintereinander den Vorstellungstermin verpasste, den sie
bei dem Beschaftigungstrager vor Aufnahme der zweiten ,Arbeitsgelegenheit” wahr-
nehmen sollte. ,Den ersten Termin, den hab ich total komplett vergessen, den zweiten
Termin, da hab ich verschlafen und konnt erst um neun fahren. [...], Die S-Bahn, die ist
dann aber auch zu spéat gekommen, die ist dann zwanzig Minuten spé&ter gekommen,
und der dritte Termin, da war das gleiche Spiel, da ist die S-Bahn auch einfach nicht
gekommen, zwanzig oder drei8ig Minuten sogar spéter. Und da war ich dann zehn

H

Minuten zu spét dort, und dann haben sie gesagt, ,nee, vorbei’.

In den drei Sanktionsmonaten sammelten sich unter anderem 195 Euro Schulden beim
Vermieter an, weil Frau St. monatlich 65 Euro Strom und weitere Kosten der Unterkunft
aus der Regelleistung bestreiten musste, tber die sie nun nicht verfiigte. Die Ausstel-
lung von Lebensmittelgutscheinen lehnte die Behérde ab. Erst im letzten Sanktions-
monat bekam sie dann den Betrag, der im Regelsatz fiir Lebensmittel vorgesehen ist,
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als Darlehen ausbezahlt. Zur Darlehenstilgung kiirzte die Behdrde die Regelleistung
nach Ablauf der Sanktion. Dass es flir ein solches Verfahren keine Rechtsgrundlage
gibt, wusste Frau St. nicht. Hatte sie es gewusst, hatte sie sich vermutlich trotzdem
nicht wehren kénnen.

Die fir Frau St. schlimmste Auswirkung der Sanktion bestand darin, dass gegen sie
zum Interviewzeitpunkt vier Anzeigen wegen Diebstahls vorlagen. ,Ich nehm zu, ich
hab keine Kleider mehr, die mir passen, kein Geld, muss ich klauen, erwischt worden.
Dann hab ich versucht, ein Epiliergeréat zu klauen fiir 160 Euro, um es zu verkaufen,
dass ich mir Lebensmittel kaufen kann, und lauter solche Sachen.” Die Gewichtszu-
nahme erklarte Frau St. an anderer Stelle sei eine der Nebenwirkungen des Methadon.
Die Gerichtsverhandlung stand, als wir miteinander sprachen, bevor und Frau St. war
in panischer Angst, zu einer Haftstrafe verurteilt zu werden.

An Frau St.s miserabler beruflicher Perspektive hatte die Sanktion nichts gedndert.
Frau St. hatte gern eine andere Ausbildung gemacht. Das Spektrum an Berufen, die zu
erlernen sie sich vorstellen konnte, war breit: ,,Fachkraft fiir Lagerlogistik zum Beispiel,
Kauffrau im Grof3- und AuBBenhandel oder im Einzelhandel oder Verkauferin Textil,
vieles.“ Sie hatte ihrem persénlichen Ansprechpartner ihren Wunsch nach einer Aus-
bildung mitgeteilt, aber ,dadurch, dass ich schon eine Ausbildung hab, bekomm ich
kein BAB, also Berufsausbildungsbeihilfe, und vom Arbeitsamt finanzielle Untersttit-
zung bekomm ich nur, wenn ich ein Reha-Fall bin und aufgrund gesundheitlich-, wenn
ich meinen Beruf gesundheitlich nicht mehr ausiiben kann, dann krieg ich ne Umschu-
lung. Das ist aber nicht der Fall, das heil3t, ich hab Pech gehabt.*”

Laut § 7 Abs. 5 SGB Il haben ,Auszubildende, deren Ausbildung im Rahmen [...] der
§§ 60 bis 62 des Dritten Buches dem Grunde nach férderungsfahig ist, [...] keinen
Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts”. Nach den Bestimmun-
gen des SGB Ill werden aber ,dem Grunde nach férderungsfahig“e Ausbildungen nur
dann tatsachlich gefordert, wenn es sich um die erste Ausbildung handelt.50

Herr T.: Lesen Sie mal durch und unterschreiben Sie.

Herr T. war, als wir das Interview fiihrten, 49 Jahre alt und lebte in einer Wohngemein-
schaft. Uber seine Berufsbiografie berichtete er kompakt: ,/ch bin gelernter Elektroin-
stallateur; Kraftfahrer, selbststandig gewesen als Transportunternehmer, insolvent,
Bidhnentechniker, auf Tournee mit Ensembles gewesen, zuletzt bis Ende 2003 ange-
stellter Blihnentechniker bei einem [...] (Ortsname) Theater.“ Die Arbeit beim Theater
verlor Herr T., weil das Theater Ausgaben verringern musste, die Stelle strich und das
Ensemble die Arbeit ,jetzt wieder selber” machte.

Seit Januar 2005 erhielt Herr T. Arbeitslosengeld Il. Im Oktober 2005 bekam Herr T.
zum ersten Mal [...Jne Einladung mit der (iblichen Floskel, ,ich méchte mit Ihnen (ber
Ihr Bewerberangebot sprechen’, was sich dann im Termin als Abschlie8en einer
Eingliederungsvereinbarung zeigte*. Der Gesprachsverlauf stellte sich fir Herrn T. so

50 Frank Jager und Harald Thomé weisen darauf hin, dass Sozialgerichte in der Frage eines ALG II-
Anspruchs von Auszubildenden in einer Zweitausbildung unterschiedlich urteilen. Siehe Jager,
Frank/Thomé, Harald, 2008, S. 58
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dar: ,Wir haben ganz allgemein einen Grol3teil der vorgesehenen sechzig Minuten (iber
die allgemeine Lage, liber Weltpolitik, tiber spirituelle Dinge gesprochen, und erst als
sie (die Behdrden-Mitarbeiterin) dann gemerkt hat, wie sie sich verplappert hat, kam
sie ganz schnell zum Thema. Und da war keine Zeit mehr flir Erkldrung. Es war haupt-
séchlich ein In-die Hande-driicken und ,lesen Sie mal durch und unterschreiben Sie
und raus jetzt, der ndchste Kunde wartet’. Und der hat auch schon geklopft, also wir
waren schon liber der Zeit.“

Herr T. las die vorgefertigte Eingliederungsvereinbarung im Gang des Amtes, verstand
kaum, was er las, und entschied, sie nicht an Ort und Stelle zu unterschreiben und
~grad wieder rein“ zu geben, wie ihm aufgetragen war. Er wollte sich erst mit anderen
Erwerbslosen beraten. Noch am selben Tag schrieb er der Behdérdenmitarbeiterin eine
Mail, in der er um einen neuen Gesprachstermin bat. Inhaltlich bestand der Entwurf der
Eingliederungsvereinbarung lediglich aus den ,iblichen Floskeln®. ,Also, das war
liberhaupt keine drangsalierende, schikanierende Eingliederungsvereinbarung. Die
hétte ich eigentlich unterschreiben kbnnen, wenn sie mir denn erklart worden wére.*

Auf seine Mail erhielt Herr T. keine Antwort, erhielt aber kurz spater einen weitere
,Einladung®, ohne dass darin Bezug auf seine Mail genommen worden wére. Noch
bevor dieser Termin stattfand, erhielt Herr T. einen Bescheid, wonach die Regelungen
der Eingliederungsvereinbarung durch Verwaltungsakt erfolgt seien, und einen Sankti-
onsbescheid, aufgrund dessen fiir die kommenden drei Monate das Arbeitslosengeld Il
um dreifl3ig Prozent der Regelleistung gekiirzt wurde und der befristete Zuschlag nach
§ 24 SGB Il entfiel. Herr T. legte gegen den die Eingliederungsvereinbarung ersetzen-
den Verwaltungsakt und gegen den Sanktionsbescheid Widerspruch ein, dem ,nicht
abgeholfen® wurde.

Herr T. reichte, ohne sich anwaltlich vertreten zu lassen, Klage ein. Er begriindete die
Klage damit, dass die Behorde ihrer Pflicht zur Information Gber den Inhalt der vorleg-
ten Eingliederungsvereinbarung nicht nachgekommen war und keine Rechtsfolgenbe-
lehrung erfolgt war, bevor der Sanktionsbescheid erlassen wurde. Das Klageverfahren
erstreckte sich bis zum November 2007. Bis dahin wurden viele zu Stellungnahmen
auffordernde und Stellung nehmende Briefe zwischen Gericht, ARGE und Klager
verschickt. Nach der Verhandlung im November 2007 entschied der Sozialrichter zu
Gunsten des Klagers: Sowohl der Verwaltungsakt als auch der Sanktionsbescheid
wurden als nicht rechtmalig ergangen beurteilt.

Inzwischen war das SGB |l seit knapp drei Jahren in Kraft, und es lagen bereits mehre-
re gerichtliche Entscheidungen vor, die klarstellten, dass Sanktionen aufgrund der
Weigerung, eine Eingliederungsvereinbarung ohne Bedenkzeit an Ort und Stelle zu
unterschreiben, in der Rechtsprechung nicht akzeptiert werden. Trotzdem ging die
ARGE in Berufung. Nun erst nahm Herr T. die Unterstiitzung eines Anwaltes, also
Beratungshilfe, in Anspruch. Welche Kommunikation im Folgenden zwischen Landes-
sozialgericht und ARGE erfolgte, erfuhr Herr T. nicht, aber es wurde ihm im Oktober
2008 mitgeteilt, dass die ARGE ihre Berufung zuriickgezogen habe. Nun bekam Herr
T. das Geld, das ihm drei Jahre zuvor vorenthalten worden war.
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Auf meine Frage, wie er den Einkommensausfall im Sanktionszeitraum, in den ja auch
noch Weihnachten fiel, Uberbriickt habe, antwortete Herr T. nur: ,Also, ich bin dieses
Low-Budget-Leben gewohnt.“ An negative Auswirkungen der Sanktion auf seine
Lebenslage konnte er sich jedenfalls wahrend unseres Gespréachs nicht erinnern.

Stattdessen sagte er: ,Also das ganze Prozedere hatte zur Folge, dass ich keine
Eingliederungsvereinbarung mehr gehabt hab, die ganze Zeit nicht. Ich wurde also
verschont.“ Mit der Behdrdenmitarbeiterin, die die Sanktion veranlasst hatte, hatte Herr
T. auch nie wieder ein Gesprach. Er hatte in dieser ARGE nur noch wechselnde
Ansprechpartner/-innen.

Erst nachdem Herr T. umgezogen war und damit eine andere ARGE zustandig wurde,
hatte er wieder einen festen Ansprechpartner, und zwar einen ,Sachbearbeiter, der mir
wirklich wohlwollend gegenliber sitzt, mich héflich behandelt, in meiner Situation
wahrnimmt*®, Hier unterzeichnete Herr T. auch eine Eingliederungsvereinbarung, in der
vereinbart wurde, dass Herr T. die Schuldnerberatung aufsucht. Denn Herr T. und der
Ansprechpartner waren Uberein gekommen, dass der hohe Schuldenberg, vor dem
Herr T. seit der Pleite seines Transportunternehmens stand, eines seiner , Vermitt-
lungshemmnisse* sei, weil die Kommunikation mit den Glaubigern, die einem potentiel-
len Arbeitgeber gegeniber ihre Forderungen geltend machen wirden, ,unnétige Arbeit
ftirs Personalbliro oder fiir den Chef* bedeuten wiirden. Herr T. nahm einen Termin bei
der Schuldnerberatung wahr, was an seiner Situation aber nichts anderte, weil er als
ALG ll-Bezieher seinen Glaubigern nichts anzubieten hatte, was diese bewegen hatte
bewegen kdnnen, sich auf ein Verfahren zur ,Restschuldbefreiung® einzulassen.

Wie Herr T. der Situation, ALG II-Bezieher zu sein, wieder entkommen soll, steht nach
vier Jahren, in denen er zwar sinnlos sanktioniert, aber nicht geférdert, sondern ledig-
lich vier Jahre &lter wurde, mehr denn je in den Sternen.

Herr T. bewarb sich als internationaler Kraftfahrer. Aber er wusste, ,da gibt es jede
Menge junge fitte Ménner, die das gern und gut und vor allen Dingen fiir relativ wenig
Geld machen heutzutage*. Und sein LKW-Flhrerschein galt nur noch bis zur Vollen-
dung des fiinfzigsten Lebensjahres. Damit er fir weitere finf Jahre verlangert worden
waére, hatte sich Herr T. verschiedenen Tests unterziehen miissen. Nach seinen
Informationen betrugen die Gebihren hierfiir zwischen 300 und 500 Euro. ,Und entwe-
der, ich finde einen Arbeitgeber mit einer Einstellungszusage, dann bezahlt es die
ARGE, oder ich bezahl es selber und erhéhe damit meine Bewerbungschancen.” Aber
Herr T. hatte kein Geld, um die Gebiihren selbst zu zahlen. ,Das gleiche gilt fiir meine
abgelaufene ADR-Qualifikation. [...] ADR ist die Erlaubnis flir Gefahrguttransporte.
Das hatte ich auch mal. Die wird halt nach einer gewissen Zeit ungliltig und muss
erneuert werden in einer Nachschulung. Auch kostenpflichtig. Und in der Regel (iber-
nehmen das die Firmen fir ihre Fahrer. [...] Ja, und es ist ganz, ganz schwierig, ohne
ADR mit demnéchst auslaufendem Fiihrerschein eine Stelle zu bekommen in dem
Gewerbe.”
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Herr U.: Ja, zwei, drei private Punkte sind immer dabei.

Herr U. war zum Interviewzeitpunkt 33 Jahre alt, verheiratet und hatte zwei Kinder im
Alter von vier und zwei Jahren.

Herr U. war ,angelernter Trockenbauer. [...] Friiher hiel8 es nur Trockenbauer, also
Rigips-Platten verschrauben und so, und jetzt heil8t es Warme-, Kélte-, Schall- und
Brandschutz-Techniker.” Die Arbeit Ubte er wegen seiner Allergie gegen Glaswolle
schon lange nicht mehr aus. ,Die Lunge baut das dann nicht mehr ab, das setzt sich
alles fest. Und da ich eh seit Geburt chronische Bronchitis hab und das dann in der
Jugend (ibergegangen ist ins Asthma, dadurch wurde mir halt empfohlen, ich soll es
nicht weitermachen.”

Danach arbeitete Herr U. hauptsachlich als Fahrer, die letzten Jahre allerdings nur
noch Uber Leiharbeitsfirmen. Den letzten Job hatte er verloren, weil ihnm der Fiihrer-
schein entzogen wurde, nachdem sich zu viele Punkte im Verkehrszentralregister
angesammelt hatten. Einmal war er von der Polizei angehalten worden ,tfotal iiberladen
mit abgefahrenen Reifen. Als Arbeitnehmer hast du eigentlich nie die Zeit, jedes Mal
vor ner Fahrt nach dem Auto zu gucken, wie es ja eigentlich vom Gesetz vorgeschrie-
ben ist.“ Zuletzt geriet er in eine Polizeikontrolle, als ein ,Spediteur (ihn) [...] losge-
schickt hat(te) mit nem LKW, wo die Zugmaschine zwar zuldssig war, aber der Anhéan-
ger nicht fir die Zugmaschine gedacht war.”

Herr U. hatte sich einer medizinisch-psychologischen Untersuchung unterziehen
mussen, um seinen Fihrerschein wieder zu bekommen, wofur ihm das Geld fehlte.
,Dann hab ich vor Kurzem (im Jobcenter) noch mal nachgefragt, wie es denn ausse-
hen wiirde, dadurch dass ich schlecht vermittelbar und einfach keinen Job finde, weil
ich jetzt schon vier, fiinf Absagen bekommen hab, weil ich keinen Fiihrerschein hab, ob
es denn méglich wére, weil die MPU, die ich machen muss, kostet mich halt auch 500
Euro, ob die da irgendwas zahlen wiirden. ,Ja nee, das machen sie nicht, das ist mein
Eigenverschulden.’ Hab ich gesagt, ,aber die letzten Punkte, die kamen alle zustande
aufgrund der letzten Arbeitgeber.*,Ja, da sind bestimmt zwei, drei private Punkte
dabei.’ Hab ich gesagt, ,ja, zwei, drei private Punkte sind immer dabei, aber das
Hauptséchliche-.*

Auf einen Fuhrerschein ware Herr U. schon deshalb dringend angewiesen gewesen,
weil die Familie in einem recht abgelegenen Dorf wohnte, und Busse nur selten fuhren.

Eine Umschulung zum Berufskraftfahrer oder ,im Computerbereich, die Herr U. friiher
schon beantragt hatte, wurde unter Hinweis auf fehlende finanzielle Mittel abgelehnt.
Herr U. hatte den Eindruck, Umschulungen wiirden willkirlich gewahrt: ,/ch hab vor
kurzem, wo ich in einer Leihfirma geschafft hab, hab ich auch bei ner Spedition gear-
beitet, der LKW-Fahrer dort, der hat mir erzéhlt, er hat vor kurzem ne Umschulung
gekriegt als Berufskraftfahrer, der hat insgesamt 14 000 Euro gebraucht, weil er noch
zwei-, dreimal die Priifung hat machen miissen.”

Inzwischen suchte Herr U. auch Arbeit im Ausland, ,weil ich einfach sag, nee, ich
mdchte hier nicht bleiben. Wenn wir das schon so mitkriegen, wie es in den letzten
zehn Jahren bergab ging, wie soll das dann fir unsere Kinder werden. [...] In Finnland,
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da findet man momentan ziemlich viel, da hab ich jetzt ein paar Bewerbungen laufen.”
Auch fir seine Idee, Arbeit im Ausland zu suchen, vermisste Herr U. Unterstiitzung
durchs Jobcenter: ,Man hat jetzt oben, Richtung Flensburg, dass da die Leute gefér-
dert werden eben finnlandméBig oder Dédnemark. Dass sie in Ddnemark &fters Fabrik-
leute suchen, dass die dann drei Monate lang geschult werden mit Sprachkurs und
allem und die kénnen dann da riiber und arbeiten. Wieso gibt es das bei uns da unten
rum nicht? [...] Das Einzige, was sie hier unten rum machen, sie stecken dich in die [...]
(Beschéaftigungstrager), Ein-Euro-Job, dass ja die Zahlen schén gepuscht werden, wir
haben nur so viele Arbeitslose, das ist der Witz hier unten rum.*“

Gegen einen Ein-Euro-Job hatte sich Herr U. bislang erfolgreich gewehrt. ,Die wollen
mich die ganze Zeit in einen Ein-Euro-Job stecken, wo ich dann gesagt hab, ne, will ich
nicht machen, erstens aufgrund dessen, weil es einfach nicht im 6ffentlichen Bereich
ist, also weil es nicht der Offentlichkeit gut tut. [...] Also das ist bei uns die [...] (groRe
Kommunale Beschéftigungsgesellschaft) [...] Mittlerweile machen die halt fiir gr68ere
Firmen, zum Beispiel Firma [...] in [...].; kriegen die da Sachen geschickt aus der
Produktion, die machen die fertig, und die gehen dann wieder in die Produktion rein.
Da hab ich gesagt, also meines Erachtens ist das nicht im &ffentlichen Interesse, das
ist ne Ausbeute. [...] Da hab ich gesagt, den verweiger ich, Sie kbnnen mich irgendwo
anders hinstecken, aber bestimmt nicht dahin, und ich geh keine dreiig Stunden
arbeiten in der Woche fiir irgendeinen, wo es ne Leihfirma genau so machen kénnte.
[...] Und dann soll es ja zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt eigentlich sein.
Dann frag ich mich aber, wenn einer schon das dritte oder vierte Mal jetzt dabei ist,
was hat das mit Wiedereingliederung zu tun?*

Herr U. machte auch keinen Hehl daraus, auf welche Weise es ihm bisher gelungen
war, sich gegen die Zuweisung zu Ein-Euro-Jobs zu wehren. Auf meine Frage, ob er
wegen der Ablehnung eines Ein-Euro-Jobs noch nicht sanktioniert worden sei, antwor-
tete er: ,Bis jetzt noch nicht, ne. Sie haben mir halt tausend Mal noch mal ne Einladung
geschickt, und dann hab ich halt mit ner Krankmeldung drauf geantwortet.”

Sanktioniert wurde Herr U. in 2007, weil er eine ,Musterbewerbung“, die der ARGE
zeigen sollte, ob er sich ,,auch richtig bewerben kann” nicht vorgelegt hatte. An dem
Freitag, als er die Musterbewerbung hatte vorlegen sollen, wusste er schon, dass er ab
dem darauf folgenden Montag wieder einen Job bei einer Leiharbeitsfirma haben
wilrde. Herr U. glaubte, dass damit die in der Eingliederungsvereinbarung festgelegte
Verpflichtung zur Vorlage der ,Musterbewerbung® entfallen sei. Das war ein Irrtum, weil
Herr U. in der Leiharbeitsfirma so wenig verdiente, dass die Familie Anspruch auf
ergadnzendes ALG Il behielt. Sanktioniert wurde er, indem die erganzende Leistung um
vierzig Prozent der fir Herrn U. mafRgebenden Regelleistung gekirzt wurde. Zehn
Prozent entfielen auf das Terminversdumnis an besagten Freitag, 30 Prozent auf die
Nicht-Vorlage der ,Musterbewerbung®.

Die zweite Sanktion war zum Interviewzeitpunkt im April 2009 den dritten Monat in
Kraft. Wieder war Herr U. zu einem Termin nicht erschienen, meldete sich zwar telefo-
nisch krank, was er dieses Mal auch tatséchlich war, legte die Krankmeldung aber erst
fur die Zeit ab dem folgenden Tag vor. Bei diesem Termin hatte er die zwoIf Bewer-
bungen vorlegen sollen, die er vierteljahrlich nachzuweisen hatte. Zwdlf Stellenangebo-
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te pro Quartal zu finden, auf die sich Herr U. mit seinen eingeschrankten Mdéglichkeiten
bewerben konnte, war kaum méglich. ,Also, ich ruf selber in ner Leihfirma immer mal
wieder an, weil es gibt keine andere Mbglichkeit. Klar, in der Zeitung, wenn irgendwas
mal drinsteht. Aber meistens heil3t es dann, ,oh, kein Auto, da wiirden Sie eh nicht
hinkommen, da sind Sie nicht so flexibel".“

Durch die Sanktion waren vor allem Mietschulden aufgelaufen. Denn Herr und Frau U.
mussten seit Januar 2009 monatlich 100 Euro ihrer Wohnkosten aus der Regelleistung
bestreiten, weil die Kaltmiete in Héhe von 650 Euro fur die vierképfige Familie als
unangemessen teuer galt. ,Wir haben im ersten Jahr weniger gezahlt, dadurch, dass
wir hier renoviert haben, also wir zahlen jetzt 650 kalt. [...] Bei uns werden nur 550
Euro gezahlt. ... Es sind zwélIf Quadratmeter zu viel. Also, wir haben hier 102 statt
neunzig Quadratmeter, und selbst wenn es nur neunzig wéren, wére es ja von der
Miete her-. Also, es ist Idiotie. Wir haben jetzt in dem letzten halben Jahr, wo wir
Wohnung suchen, haben wir eine Wohnung dabei gehabt, die genau da rein passen
wirde, und die Vermieterin wollte uns nicht, weil wir arbeitslos sind, was aber absolut
nicht passt, wenn man die Wohnung anguckt, da geht kein normaler Mensch rein, der
arbeitet.”

Auch Stromschulden bestanden, als wir miteinander sprachen, und mit , Telefonrech-
nungen sind wir immer hintendran®.

Herr U.: ... und ich hab mich auf den groBen Zettel verlassen.

Herr U. war zum Interviewzeitpunkt 43 Jahre alt und lebte allein. Er hatte eine Ausbil-
dung als Industriekaufmann und eine Weiterbildung zum Multimedia-Kaufmann absol-
viert. In den 90er Jahren griindete er eine ,Kiinstleragentur®. ,Ich hab Modeschauen
veranstaltet, Modelagentur, Moderatoren, DJs, hab halt auch die Firmen gesucht fiir
diese Modeschauen, hab Veranstaltungen gemacht mit Ausstellungen, Vernissagen,
Konzerte und das Ganze.”

Das Unternehmen ging in Konkurs, Herrn U. blieben 75 000 Euro Bankschulden, fiir
die seine Eltern mit ihrem Haus blrgten.

Die letzte Arbeitsstelle, bei der Herr U. genug verdiente, um Schulden tilgen und nicht
nur Schuldzinsen zahlen zu kénnen, endete 2002. Es war eine befristete Stelle gewe-
sen, die die Landeszentralbank fur die Umstellung auf den Euro geschaffen und nach
vollzogener Umstellung nicht verlangert hatte.

Seit sieben Jahren zahlte Herr U. nur noch die Zinsen fiir den GroRkredit, 56 Euro pro
Quartal. Auch als ALG lI-Bezieher hérte er damit nicht auf. Auflerdem tilgte er seit
geraumer Zeit jeden Monat mit einem Betrag von 50 Euro einen weiteren Kredit in
Héhe von 2000 Euro, in den die Bank Herrn U.s von der Bank gekiindigten Uberzie-
hungskredit umgewandelt hatte.

Bereits 2005 tibte Herr U. fiir neun Monate einen Ein-Euro-Job im Landratsamt aus.

Dem folgte eine befristete versicherungspflichtige Beschéaftigung in derselben Behérde
auf demselben Arbeitsplatz. Als das Fristende erreicht war, und die ARGE den Einglie-
derungszuschuss nicht weiter zahlte, wurde Herrn U.s Stelle gestrichen. Nach einjahri-
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gem Bezug von Arbeitslosengeld | war Herr U. ab Mitte 2008 wieder auf Arbeitslosen-
geld Il angewiesen.

Herr U. tat stets, was die ARGE von ihm verlangte. Er absolvierte ein Bewerbungstrai-
ning und zwei kaufménnische Grundkurse, in denen es fur ihn als Kaufmann nichts
Neues zu lernen gab. Die Ansprechpartnerin im Amt hatte ,gesagt, ,Herr[...], auch ich
komm nicht rum, dass Sie nach so ner Zeit in so ne MalBnahme rein miissen, da gibt
es halt Vorgaben.“ Herr U. akzeptierte das, weil er die Ansprechpartnerin fair und
hilfsbereit fand. Er bedauerte es sehr, dass sie im Sommer 2008 in den Arbeitsbereich
,D0 plus® wechselte. Die Beziehung zur neuen Ansprechpartnerin missriet schon bei
der ersten Begegnung: ,Die war so was von briiskiert, dass ich mir erlaubt hab, von mir
aus mich vorzustellen. Ich hab gesagt, ,hallo, Sie sind doch flir mich zustdndig, ich
mdchte, dass Sie auch wissen, [...Jum wen es geht’. Die hat mich ganz kurz wieder
abgewimmelt, bis ich dann Wochen spéter einen Termin bekam, wo sie mich dann
offiziell eingeladen hat, und es ist — ich nenn es — eine Schreibtischtaterin: null Interes-
se am Menschen, einfach nur ,hier sind die Bestimmungen, das machen Sie oder so

I

und so".

Im September 2008 bot sich Herrn U. die Méglichkeit zu einem Nebenjob: ,Hab ich
liber einen Bekannten gehért, dass es da eine Stelle gibt, die stundenweise jemanden
suchen, was aber auch gut laufen kénnte, dass man vielleicht fest angestellt wird.*
Seine beiden ersten Arbeitstage in diesem Betrieb fielen auf zwei aufeinanderfolgende
Freitage, an denen auch ,Info-Tage" bei einem Beschaftigungstrager stattfanden, zu
denen Herr U. von der ARGE geladen war. Der Beschaftigungstrager war derselbe, der
Herrn U. bereits den Ein-Euro-Job im Landratsamt vermittelt hatte. Herr U. rief sowonhl
dort als auch in der Behérde an, um zu sagen, dass er wegen der Arbeit zu den ,Info-
Tagen* nicht kommen kénne. Der Beschaftigungstréger, bei dem man Herrn U. noch in
guter Erinnerung hatte, akzeptierte die Entschuldigung. Vom Jobcenter bekam er
jedoch ,gleich zwei Wochen spéter die ersten drei8ig Prozent Sanktion.”

Ich hatte mit einer Mitarbeiterin des Beschaftigungstragers, die das Interview mit Herrn
U. vermittelt hatte, gesprochen, bevor ich mit Herrn U. selbst sprach und ohne dass er
dabei war. Sie hatte mir schon berichtet, dass sie, als die Sanktion in Kraft war, der
Behérde geschrieben habe, dass Herr U. sich doch entschuldigt hatte, und wegen
dieses Schreibens vom Jobcenter geriigt worden war.

Am 19. Oktober 2008 hétte Herr U. — jedenfalls nach der Erwartung seiner Ansprech-
partnerin in der ARGE - seine ,Bewerbungsaktivitédtenliste“ vorlegen sollen. ,Ich hab
einen Eingliederungsvertrag, da stand, ich hab es dann auch spéter erst nachgelesen,
wirklich drin, Abgabetermin 19.10., meine vier Bewerbungen pro Monat. Ich hatte aber
auch einen Ausdruck, einen gro8en, da steht drauf, 19.12., und ich hab mich auf den
grofBen Zettel verlassen, hab meine ganzen Bewerbungen drauf geschrieben, hab den
zwei Tage spéter abgegeben, kam prompt ein zweites Schreiben, zweite Sanktion.*

Fiir November und Dezember 2008 bekam Herr U. gar kein Arbeitslosengeld Il. Zum
einen war er offensichtlich in H6he von neunzig Prozent der Regelleistung sanktioniert,
womit die Behérde auch hier, ebenso wie bei Herrn S. eine unzuladssige Addition von
Sanktionsbetradgen vorgenommen hat. Auch zur Sanktion von ,Tatbestdnden nach den
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Absatzen 1 und 4“ des § 31 SGB |l stellt der Durchfiihrungshinweis der Bundesagentur
klar: ,Die Uberlappung von Sanktionszeitrdumen wegen erster und erster wiederholter
Pflichtverletzung fiihrt nicht zu einer Minderung, die liber das fiir die erste wiederholte
Pflichtverletzung vorgesehene Maf} von 60 % hinausgeht.“>' Zum andern ging die
Behdrde davon aus, dass Herr U. einen Nebenverdienst von 165 Euro pro Monat hétte,
also etwa fiinfzig Euro auf die Regelleistung anzurechnen waren. Er hatte urspriinglich
angenommen, 165 Euro zu verdienen und hatte dies der Behdrde so mitgeteilt. Er wies
wenig spater mit Verdienstbescheinigung nach, dass seine urspriingliche Erwartung zu
optimistisch war und er tatsachlich nur 100 Euro verdiente, aber ,das haben sie bis
heut noch nicht geschnallt.”

Herr U. schrieb Widerspriiche, die schnell abweisend beschieden wurden. Er suchte
sich daraufhin einen Rechtsanwalt, um sich gegen die Sanktionen zu wehren, ,weil in
diesem Paragrafending kenn ich mich nicht aus.” Der Rechtsanwalt schickte ihn zum
Amtsgericht, um sich dort einen Beratungsschein zu besorgen. Im Amtsgericht erfuhr
Herr U., dass er zunéchst wegen der Sanktionen rechtsmittelfahige Bescheide brauch-
te und dass es ,eine Gepflogenheit dieses Amtes (sei), keine rechtsmittelfahigen
Bescheide rauszugeben®. Herr U. forderte zweimal vergeblich rechtsmittelfahige
Bescheide an. Erst nachdem ihm der Rechtspfleger im Amtsgericht ,dann genau
aufgeschrieben (hatte), nach Paragraf so und so hab ich das Anrecht darauf und so
weiter* und Herr U. mit diesen Formulierungen bewehrt seine Forderung ein drittes Mal
vorbrachte, bekam er endlich rechtsmittelfahige Sanktionsbescheide.

Herrn U.s Anwalt klagte gegen die Sanktionen, die inre unheilvolle Wirkung aber
bereits entfaltet hatten. Als die Bank im November und Dezember festgestellt hatte,
dass keinerlei Kontobewegungen mehr stattfanden und damit keine Zinszahlung und
keine Tilgung des Kleinkredites mehr erfolgten, kiindigte sie die Kredite, wollte auf die
Birgschaft zurtickgreifen und leitete die Zwangsversteigerung des Hauses der Eltern
ein. ,Das Haus waére eigentlich jetzt abbezahlt, wenn nicht meine Fiinfundsiebzigtau-
send da drin stehen wiirden., sagte Herr U. und an anderer Stelle: ,Ja, jetzt durch
diese erst mal aul3ergerichtliche Insolvenz verlieren meine Eltern noch das Haus und
stehen jetzt mit 70 Jahren auf der Stral3e.”

Herr U. berichtete, dass er eigentlich immer einen guten Kontakt zu Vater, Stiefmutter
und Geschwistern hatte, aber zum Interviewzeitpunkt wartete er darauf, dass sein
,Vater mit dem Gewehr vor der Tiir steht, jetzt mal makaber. [...] Die ganze Familie
teufelt jetzt natiirlich auf mich ein.*”

Die Situation machte Herrn U. so sehr zu schaffen, dass er seit Dezember 2008 krank
geschrieben war. ,Der Verdacht ist auf Morbus Crohn, eine psychosomatische Auto-
immunkrankheit des Darmes. Bei mir schlagt sich alles auf den Magen, und ich hab
dann auch sehr viel Blut verloren, Krdmpfe gehabt, da sind auch Polypen schon
rausgeschnitten worden, mal geht es gut und mal geht es schlecht.” Seit Mitte Dezem-
ber nimmt Herr U. auch Psychopharmaka. Gegen Ende des Interviews konnte er die
Tranen nicht mehr unterdriicken.

51 Durchfiihrungshinweis der Bundesagentur fur Arbeit zu § 31 SGB Il, Fassung vom 20.4.2009, S. 7
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Herr V.: Du verlierst auch den Mut und den Willen.

Herr V. war 32 Jahre alt und lebte gemeinsam mit seinem Bruder in einem alten
geerbten Haus auf dem Land. Herr V. und sein Bruder bekamen monatlich 17,67 Euro
fur ,Unterkunft und Heizung®. Auferdem zahlte die Behérde einmal im letzten Winter
eine Brennstoffbeihilfe von 240 Euro. Den Erhaltungsaufwand fur das alte Haus akzep-
tierte die Behérde nicht.

Herr V. hatte eine Ausbildung zum Forstwirt absolviert. Ein guter Start ins Berufsleben
war die Ausbildung fiir Herrn V. nicht: ,Der Meister, den wir hatten, der hat die Leute
gegeneinander ausgespielt, und so hat es angefangen. Eigentlich hétten wir miissen
beim Chef sagen, so und so sieht es aus. [...] Jetzt im Nachhinein ist es rausgekom-
men, oder wurde er auch gekindigt, er wurde-, hat noch ne Riesenabfindung. [...] Das
haben sémtliche Leute mitgekriegt, dass er eigentlich das Arschloch war, aber nicht
wir, die er immer als Arschloch betitelt hat.“

Herr V. wurde nach der 1994 abgeschlossenen Ausbildung nicht ibernommen und
Uibte viele verschiedene Jobs aus: ,[...Jeigentlich alles Mégliche, Mé&dchen fiir alles,
vom Bauhelfer, Fahrer, Reinigungskraft, das war ich vier Jahre am Stiick mal, also
Kloputzer auf gut deutsch im [...] (Ortsname) Schwimmbad, und ja.*

2005 bekam Herr V. einen Ein-Euro-Job in der ,Griingruppe” eines grof3en Beschéfti-
gungstragers, anschliel3end fir ein halbes Jahr eine befristete, arbeitsvertraglich
geregelte Stelle in einem ,Landwirtschaftsprojekt‘ dieses Tragers.

2007 bekam Herr V. eine Stelle als Zaunbauhelfer, die die ARGE mit Eingliederungs-
zuschuss an den Arbeitgeber geférdert hatte. ,Die haben gesagt, ich wiirde i{ibernom-
men, aber der ist die Schiene gefahren: Solang es Zuschiisse vom Arbeitsamt gibt, bist
du recht und gut, und ab Freitagmittag-, und ab dem nédchsten Tag oder der ndchsten
Woche hétte ich Lohnerhéhung gekriegt, einen Euro mehr, und die Kiindigungsfrist und
alles wére ldnger gegangen, und Freitagmittag musst noch mit ins Bliro: Kiindigung.“
Die mit dem Auslaufen des Eingliederungszuschusses erfolgte Kiindigung traf Herrn V.
sehr. ,Ich hétte es gerne weitergemacht, das war zwar harte Arbeit, aber mir hat es
persénlich gefallen, ich hab mich zurecht gefunden, hab schon gewusst, wie was zu
tun ist. Von der Aussage vom Chef her, ja, wenn du dich anstrengst und weil3t, wie es
geht, er will jemand fiir Iangerfristig, hat es am Anfang geheilRen, dementsprechend
den Arsch aufgerissen, arbeiten gegangen, obwohl teilweise manchmal auch Schmer-
zen vorhanden waren.”

Uber die Auswirkungen solcher Erfahrungen sagte Herr V.: ,Du verlierst auch den Mut
und den Willen, irgendwie, irgendwo was anzufangen, weil bei meinem Bruder war es
so, der hat auch bei einer Firma gearbeitet und genau das gleiche Spiel. Dann, als das
Arbeitsamt nichts mehr gezahlt hat, ab dann tschiiss. Und ich war bei der Firma noch
mal zwei Wochen spéter, um die Papiere zu holen, haben sie den ndchsten gehabt
vom Arbeitsamt, der wieder Zuschuss kriegt.“

LLetztes Jahr war irgendwie-, nach mir die Sintflut, ja“, so umschrieb Herr V. seine
Stimmungslage in 2008, die dazu fiihrte, dass Herr V. von der ARGE mehrfach sank-
tioniert wurde, bis ihm schlieBlich mitgeteilt wurde, dass er fir die nachsten drei Mona-
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te Uberhaupt keine Leistung erhalten wiirde. An die Griinde fiir die Sanktionen konnte
sich Herr V. in unserem Gesprach nur sehr mithsam erinnern. Er las seine damalige
Post vom Jobcenter kaum, geschweige denn, dass er sie geordnet aufbewahrt héatte.
»Ich hab keine Unterlagen, ich hab geguckt, ich hab keine mehr gefunden. Wie gesagt,
in der Zeit hab ich dann gesagt: ,Arbeitsamt, machen wir gar nicht auf, weg mit".“ Klar
wurde in unserem Gesprach so nach und nach: Einmal hatte er einen Termin im Amt
nicht wahrgenommen, ein anderes Mal hatte er die zehn Bewerbungen, die er alle zwei
Monate nachweisen sollte, nicht rechtzeitig nachgewiesen. Ein weiteres Mal hatte er
sich bei einer Arbeitsstelle, die weit entfernt von seinem Wohnort lag, nur telefonisch
gemeldet, anstatt sich persdnlich vorzustellen. Herr V. hatte 2008 wegen einer Trun-
kenheitsfahrt seinen Fiihrerschein verloren, und es fehlte ihm, wie manchem meiner
Gespréachspartner das Geld fir die medizinisch-psychologische Untersuchung, ohne
die er ihn nicht zurickbekommen wiirde. Schliel3lich hatte er eine Stelle als ,Hoflakei”
auf einem ebenfalls etwas entfernt gelegenen Bauernhof abgelehnt. Das Arbeitsange-
bot erinnerte er so: ,Kérperlich belastbar, Arbeitszeit von 7 bis 17 Uhr, [...] 16, 17
Kilometer. Ich mein, das wére machbar mit dem Fahrrad irgendwie. Aber dann noch
den ganzen Tag kérperlich hart arbeiten, von wegen Stall ausfegen, alle anfallenden
Arbeiten, und das zehn Stunden lang. Dann, bis du mit dem Fahrrad daheim bist,
dann-, nee. Dann hast ja gar nichts mehr davon, von daheim, und das ist auch nicht
Sinn und Ziel. Ich sag mal, wenn der Lohn stimmen wiirde, wére das okay, aber nicht
flir 6 Euro 25. Das kénnen sie nicht verlangen.”

Als Herr V. ab August 2008 gar kein Geld mehr von der ARGE bekam, bot ihm ein
Bekannter Arbeit an. ,Da hat es auch geheil3en, ja Festanstellung, kein Problem. Dann
hab ich aber mein Geld auch nicht gesehen, dann hab ich-, wenn ich mal sechs Wo-
chen kein Geld sehe, sag ich, ,he, ich hab nichts mehr zu essen und weill auch nicht
mehr, wie oder was, und soll arbeiten kommen®, hab aber selber kein Geld, Chef kein
Geld, dann sag ich halt, ,nee, geht nicht mehr".” Inzwischen hatte Herr V. wieder einen
Verlangerungsantrag furs Arbeitslosengeld 1l stellen missen, das unterliel3 er, weil er
,Sich dachte“: ,Macht Ihr doch, was Ihr wollt, ich hab keinen Bock mehr drauf, weil es
mir wirklich zu viel Stress war, das ganze Mich-rechtfertigen-Miissen, warum und
wieso und ,Sie wollen ja nicht arbeiten gehen’. Ich will schon arbeiten gehen, aber find
mal was, wo du dauerhaft bleiben kannst.“ Herr V. bekam voriibergehend wieder einen
400-Euro-Job. ,Dort wollte ich auch fest arbeiten, aber das hat nicht funktioniert.*

Erst als Anfang 2009 ,gar nichts mehr ging“, beantragte Herr V. wieder ALG Il. Seither
hatte er auch wieder einen Ein-Euro-Job bei der Beschaftigungsgesellschaft, bei der er
schon 2006 als Ein-Euro-Jobber war. Zum Interviewzeitpunkt machte er sich grof3e
Hoffnungen, dort wieder, wie drei Jahre zuvor, wenigstens fiir sechs Monate einen
Anstellungsvertrag im ,Landwirtschaftsprojekt* zu bekommen. ,Das mit dem Landwirt-
schaftsprojekt, ich sag mal, sind 850 Euro. Es ist ein Unterschied, ob es 350 oder 850
Euro sind, das sind halt 500 Euro, und es ist ein bisschen mehr Lebensqualitat. [...].
Mal wieder einkaufen gehen, mal wieder Klamotten kaufen oder so, oder einen Teil auf
die Seite legen fiir Urlaub, hab ich eigentlich geplant, oder am Haus weitermachen,
weiterrenovieren. Und das geht mit dem Arbeitslosengeld-, kannst da halt-, oder mit
dem Hartz |V kannst nichts. Da biste froh, wenn du am Ende vom Monat noch was zu
essen hast, [...] will ich [...] schauen, dass das funktioniert mit dem Landwirtschaftspro-
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jekt und dass da wenigstens ein bisschen Geld-, und wenn es nur fiir ein halbes Jahr
ist. Besser als nichts.*

Was er von seiner beruflichen Zukunft in den kommenden 35 Jahren erwarte, wagte
ich Herrn V. nicht zu fragen.

Frau W.: Mit so einer Arbeit soll man in den Ersten Arbeitsmarkt hineinkommen?

Frau W. war 59 Jahre alt und lebte seit etwa zwei Jahren mit ihrem Lebensgefahrten in
einer 46-m2-Wohnung. Nicht nur die Enge der Wohnung, auch die larmenden und, wie
Frau W. sagte, ,polizeibekannten Nachbarn zur Rechten und zur Linken zerrten an
Frau W.s Nerven. Das Interview wollte sie nicht in ihrer Wohnung fiihren; wir setzten
uns in einen nahe gelegenen Park. Die Belastungen durch die Wohnsituation, die
Umsténde, durch die sie in die Wohnsituation geriet, und die Schwierigkeiten, als ALG
[I-Bezieher der Situation wieder zu entkommen, nahmen einen breiten Raum in Frau
W.s Schilderung ihrer Lebenssituation ein. Dies wiederzugeben, wiirde den Rahmen
einer Fallskizze bei weitem sprengen.

Frau W. pflegte Kontakt zu ihrer im Nachbarort lebenden 30-jahrigen Tochter und sie
traf sich gelegentlich mit Bekannten zum Minigolf-Spielen.

Aufgewachsen ist Frau W. im Heim. ,Weil meine Eltern oder sagen wir Erzeuger oder
wie man das nennen will, da hat sich meine Mutter (berhaupt nicht um mich gekim-
mert, bin ich irgendwo im Heim aufgewachsen.” Auf die Umsténde ihres Aufwachsens
fuhrte Frau W. es zurlick, dass sie keinen Beruf erlernen konnte: ,Hab dann Probleme
gehabt, [...] iberhaupt eine Ausbildungsstelle zu bekommen, die waren alle mit Vorur-
teilen gehaftet, ja, Leute im Heim, die haben (iber die Strdnge geschlagen’. Auf die
Idee, dass manche Kinder nicht im Heim sind, weil sie (ber die Strdnge geschlagen
haben, da sind die gar nicht gekommen. [...] Hab ich zum Beispiel Kinderpflegerin
lernen wollen, weil mit Kindern kann ich gut, und ne, ja, ,Leute, die im Heim aufge-
wachsen sind, kébnnen wir doch nicht auf die armen Kinder los lassen”.”

Frau W. wurde stattdessen Hilfsarbeiterin, heiratete und bekam 1978 eine Tochter.
»~Solange ich verheiratet war, als die Tochter dann geboren war, bin ich dann gréf3ten-
teils-, gut, das seh ich jetzt auch wieder als Fehler an, aber damals war es fiir mich
richtig, bin ich zuhause geblieben, weil der Mann hat gut verdient. Gut, im Nachhinein
sag ich, es war ein Fehler. Hauptséchlich bin ich aus dem einen Grund zuhause
geblieben bei der Tochter, weil ich gesagt hab, die Tochter soll nicht irgendwo fremd
aufwachsen.”

Als die Tochter grélier war, waren es eher die Anspriiche des Ehemanns, die es Frau
W. schwer machten, wieder erwerbstatig zu sein: ,Hab dann noch mal was bekommen,
ich hab es schier nicht fiir méglich halten kénnen, beim [...]-Center in [...] drau8en.
Auch wieder an der Kasse, hab das gleiche Geld verdient, also auch 18, damals hat
man noch Mark gehabt, 18 Mark die Stunde, hab mich gefiihlt wie eine Kénigin. Ich als
ungelernte Kraft, da fiihlt man sich wie im Paradies. [...] Und dann hab ich zwei Wo-
chen dort angefangen, dann kommt mein Ex-Mann daher, es war Oktober, er will nach
Sddtirol, um Urlaub zu machen. Hab ich gesagt, ,ich geh zwar gern nach Stidtirol, blof3
ich kann da nicht mit, weil ich da frisch angefangen hab, die erlauben mir das nicht.
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Was heil3t, erlauben tun die schon, blo3, dann bin ich weg.‘ Hab ich gesagt, ,komm,
nimm doch die .. mit, die Tochter.’,Die geht mit ner Freundin auf ne Hiitte ins Allgéu.*
Hab ich gesagt, ,dann nimmst deine Mutter mit oder gehst allein.* ,Nein, ich will nicht
allein’, hat er wie ein kleines Kind gesagt. Zuerst liegt er mir in den Ohren, ich soll
Arbeit suchen, gut, ich hab selbst auch gesagt, ich will einfach auch das Geld haben
und will irgend ne Bestétigung, und dann macht er mir so was. Hab ich gesagt, ,nee,
ich mach das nicht, weil hundertprozentig, der Chef, der hat mir jetzt ne gute Chance
gegeben, ich flieg da raus.‘ Hat er mir die Hélle heil8 gemacht, das kann ich nicht
machen, und mit Scheidung gedroht. Ja, dann bin ich mit dem mit und anschlieRend
bin ich die Arbeit wieder los gewesen. [...] Und er hat mir auch noch die Schuld gege-
ben. Dann hat es so flirchterlich gekracht, da ist dann, auch aufgrund anderer Sachen
noch, die Scheidung gekommen.*

1994 trennte sich Frau W. von ihrem Mann, der sie ,-umkommandiert hatte. ,Ich bin
ausgezogen, hat mir auch leid getan wegen dem Haus.“ 1997 folgte die Scheidung.
Inzwischen war Frau W. 47 Jahre. lhren vorletzten Job hatte Frau W. 1998 in einer
Computerfirma, die irgendwann keine Gehalter mehr zahlen konnte und pleite ging.
Ihre letzte Arbeitsstelle 1999, ,[...] wér so optimal gewesen, Vollzeit sogar, einigerma-
Ben gutes Gehalt, wo ich héatte kbnnen normal leben.“ Aber es ,[...Jwaren lauter Kolle-
ginnen, die haben alle, weil ich bin ja Nichtraucher, ich kann das auch nicht vertragen,
weil ich hab seit Kindheit Probleme da, Bronchitis und so lauter Zeug, und die haben
alle geraucht. Da hat man keine Fenster aufmachen kénnen, [...], ich hab am Abend
Kopfweh gehabt, ich kann das nicht mehr. Hat es geheil3en, ich soll den Chef fragen,
immerhin ist fiir mich viel auf dem Spiel gestanden, Vollzeit, hab ich gedacht, das kann
irgendwo nicht wahr sein, und der Chef hat selber geraucht wie ein Schlot. .... Hab
dann gekiindigt und seither nichts mehr gefunden.*”

Eine Zeit lang hatte Frau W. noch Anspruch auf Unterhaltsleistungen ihres geschiede-
nen Mannes. Irgendwann endete der Anspruch. Seit 2005 lebte Frau W. von Arbeitslo-
sengeld Il. 2008, inzwischen war Frau W. 58 Jahre alt, erhielt sie die Aufforderung, sich
bei einer Beschaftigungsgesellschaft als Ein-Euro-Jobberin zu melden. ,Angerufen, ,ja,
kommen Sie raus, am besten heut noch*. Hab ich gedacht, gut, fahr ich halt raus, bin
dann zu einer Dame geschickt worden, die hat gesagt, ich miisste da, sechs oder acht
Zettel, so groBe Din-A-4 unterschreiben im Eiltempo. [...] Ich hab gar nicht lesen
kénnen, was da alles drin steht. [...] Betriebsordnung, alles im Eiltempo, logisch, damit
man nicht lesen kann, was einfach nicht akzeptierbar ist. Okay, ich bin ziemlich
angstlich gewesen, das hat die mir wahrscheinlich auch angemerkt, hab dann unter-
schrieben. Dann hab ich zu ihr gesagt, da hab ich mich vorher schon informiert, weil
ich hab keine Ausbildung, hab kein Abitur, hab keine Realschule, aber wegen dem bin
ich nicht auf den Kopf gefallen. Ich kann ein bisschen was denken. Hab ich zu dieser
Dame gesagt, ,so, ist das alles, was ich unterschreiben muss?’, sagt sie, ,ja, reicht
Ihnen das nicht?*. Hab ich gesagt, ,doch, das reicht mir, Sie haben mich gezwungen zu
unterschreiben, und ich hétte jetzt gern von diesen Bléttern eine Kopie.*[...] Ist doch
richtig, oder? [...] . Da sagt sie, ,Sie haben keine Anspriiche zu stellen.[...] Die hat mich
angeguckt, so ein richtig giftiger Blick, vielleicht ist das schon Ubungssache gewesen
von ihr. [...] Hab ich gesagt, ,gut, Sie wollen mir keine Kopie geben, ich hab auch
Rechte, wo sind wir denn? Sie zwingen mich zu unterschreiben’. [...] Sagt sie, ,das ist
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doch hier keine Versicherung‘. Hab ich gesagt, ,das ist mir egal, ob das jetzt eine
Versicherung ist oder sonst ein Vertrag, es gibt diverse Sachen, ob Mietvertrag oder
sonst was, da kriegen beide eine Kopie, das ist doch das Normalste vom Normalen".
Ich war am Donnerstag dort, [...], ich soll jetzt am Montag, soll ich erscheinen um acht
Uhr. Hab ich gesagt, ,das werden Sie sehen, ob ich erscheine’. Ich bin dann halt nicht
raus.”

Statt montags zum Ein-Euro-Job ,zu erscheinen®, schrieb Frau W. der ARGE einen
Brief, in dem sie zu erklaren versuchte, warum sie den Ein-Euro-Job nicht angetreten
hatte. Eine Antwort auf diesen Brief erhielt sie nicht. Aber sie bekam etwa zwei Monate
spater eine weitere Aufforderung, sich bei einer anderen Beschaftigungsgesellschaft
wegen eines Ein-Euro-Jobs zu melden. ,Jetzt musste ich zuerst nach [...], da ist
scheinbar der Hauptgeschéftsfiihrer, keine Ahnung. [...] .Hat gesagt, gut, da und da am
8. Juli, ich war irgendwann im Juni da, im Juli soll ich zur Frau BJ...] in .., soll ich mich
da vorstellen. [...] Und die Frau BJ...], hat der Geschéftsfiihrer gesagt, wiirde mit mir
besprechen, da gibt es verschiedene Arbeiten, fiir was ich mich am besten eignen
wiirde. Es bleibt mir ja nichts anderes (ibrig, ich mein, ne richtige Arbeit wére mir lieber,
aber gut, macht man gute Miene zum bdsen Spiel, bin ich dann hin.*

Auch in dieser Beschaftigungsgesellschaft musste Frau W. zunachst etliche ,Zettel”
unterschreiben, bekam dann aber immerhin auf ihr Verlangen hin Kopien davon. Aber
Frau B. besprach nicht mit Frau W., welche Arbeit fiir sie geeignet ware, sondern wies
Frau W. eine Arbeit zu ,und dann sagt sie noch, sie kénnte mich nur von Montag bis
Freitag von 13 bis 19 Uhr einteilen, sechs Stunden, morgens kénnte sie mich nicht
einteilen, da wiirden diverse Frauen morgens arbeiten, die Schulkinder und Kindergar-
tenkinder haben.“ Frau W. wurde auch noch belehrt, dass sie das Sozialkaufhaus, fur
das sie jetzt arbeiten sollte, auRerhalb ihrer Arbeitszeiten nur mit schriftlicher Geneh-
migung betreten dirfe.

,Und dann war es so, dann bin ich mit der anderen Kollegin (iberall rumgelaufen, bin
dann zum Schluss in den Keller gefiihrt worden, es war ein Kellerraum, da war kein
Fenster offen, es war blo3-, gut, Fenster waren schon da, aber es war keins offen, man
hat auch keins kippen kénnen, [...], da war eine Luft da drin, da waren Leute drin,
zwanzig Leute, da war es warm, ich hab eine Wasserflasche neben mich gestellt, ich
muss immer wieder was trinken, das war nicht méglich, das war ein Gehetze. [...] Jetzt
musste ich, wie soll ich sagen, bléd zu erkldren, da kommen Sie oder irgendwie Privat-
leute kommen da, bringen irgendwie Sachen, Parfiimfldschle, was weil3 ich, Kaffee-
kannen, alles Mégliche, Klamotten, Schuhe, [...] Sachen, die noch gut erhalten sind,
und da musste ich Etiketten hinkleben oder irgendwie hinmachen mit so einem Tacker,
mit so einem komischen Gerét, und ich hab gedacht, mit so einer Arbeit soll man in
den Ersten Arbeitsmarkt hineinkommen?“ Der Arbeitsraum, das erganzte Frau W. an
anderer Stelle, war am helllichten Sommernachmittag durch Neonréhren beleuchtet.

Als ob Frau W. nicht schon elend genug zumute gewesen ware, wurde ihr am Ende
dieses ersten Arbeitstages von einer anderen Ein-Euro-Jobberin auch noch verboten,
den Aufzug zu benutzen. ,Bevor ich dann aufgehért habe, da war so ein Korb mit
Sachen von der Frau, die das in Kommission gegeben hat, mit dem Korb fertig gewe-
sen, hat ne Kollegin gesagt, sie miisste hoch in den dritten oder vierten Stock, da soll
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ich mitkommen. ... Dann hat die Frau, die Kollegin, den Aufzugknopf gedrtickt, dann ist
der Aufzug aufgegangen, [...]. Hab ich in den Aufzug auch reinwollen, hat die gesagt,
ne, ich soll gefélligst die Treppen laufen. Hab ich gesagt, ,gut, flir mich hat sich dieser

Laden erledigt".“ Auf meine Nachfrage, warum sie die Treppe laufen sollte, antwortete
Frau W.: ,Keine Ahnung, Schikane.*

Frau W. schrieb wieder einen Brief - diesmal an die ARGE und die Beschaftigungsge-
sellschaft - , in dem sie darzulegen versuchte, warum sie auch diesen Ein-Euro-Job
nicht ausiiben wiirde. Die Arbeitsvermittlerin bestellte sie nach einigen Wochen ins Amt
und stellte sie vor die Alternative, entweder zu der ersten Beschaftigungsgesellschaft
zurtickzugehen oder sanktioniert zu werden. ,Hab ich gesagt, ,das machen Sie mit mir
nicht".”

Der Sanktionsbescheid kam, eine dreimonatige Kirzung in Hohe von dreil3ig Prozent
der Regelleistung trat in Kraft. Frau W. wandte sich an den VdK, der sie zum Amtsge-
richt schickte, um sich einen ,Beratungsschein® zu holen. Eine Anwéltin des VdK
schrieb einen Widerspruch, dem die Behérde nicht abhalf. Die Anwéltin schickte Frau
W. ein weiteres Mal zum Amtsgericht, um Prozesskostenhilfe zu beantragen. Die
Gerichtsmitarbeiterin verweigerte die Prozesskostenhilfe. Die Anwaltin zog sich zurlick
und sagte Frau W., sie misse nun allein klagen. Frau W. formulierte irgendwie ihre
Klage und schickte sie ans Sozialgericht. Viel schneller als erwartet bekam Frau W.
eine Einladung ins Gericht. ,Sonst hei3t es doch immer, die sind (iberarbeitet.“

LJetzt hab ich meinen Lebensgefdhrten mitgenommen, [...], dass ich ein bisschen eine
Vertrauensperson bei mir habe, bin ich da rein gekommen, der Richter, der war, wie
sagt man, aalglatt, da war (auRerdem) so ein junger Fallmanager, also nicht die, die ich
gekannt hab, der war so von der Widerspruchsstelle, ein Beamter. [...] Ich vermute mal,
dass es ein Beamter war, von der Widerspruchsstelle. Da hat der Richter gesagt, ,ja,
Sie haben einen Fehler gemacht, Sie hétten alles-', [...] In zehn Minuten war der fertig,
das ganze Zeug, das man da geschrieben hat, die Einwdnde, haben ihn gar nicht
interessiert, sagt der Richter, ,ganz einfach, Sie haben einen Fehler gemacht, Sie
mdissen immer tun, was die ARGE sagt’. [...] Dann hat er-, man ist ja unerfahren, dann
hat er am Schluss noch gefragt, wie gesagt, alles innerhalb zehn Minuten, nach dem
Motto, in der Kiirze liegt die Wiirze, hat er dann noch gefragt, ,ja, Sie haben ja einge-
sehen, Sie haben einen Fehler gemacht, hétten Sie den Ein-Euro-Job gemacht, wéren
Sie jetzt nicht bei mir, héatten Sie Ihre Ruhe, hétten zusétzlich noch 100, 150 Euro im
Monat gehabt'. ... Und dann fragt er mich noch, nachdem ich eingesehen hétte, dass
ich Fehler gemacht hétte, ich und nicht die ARGE, fragt er mich noch, ob ich noch ein
Urteil brauche. [...] Er fragt, ob ich ein Urteil benétige. Hab ich gedacht, ,bitte?’. Muss
man das blicken? Mein Lebensgeféhrte hat es auch nicht geblickt, woher auch? Hab
ich halt gesagt, ,ich brauch keins’. Woher soll ich das wissen? Da hab ich nattirlich
einen Fehler gemacht. Haben mir dann spéter Leute im Internet, im Erwerbslosenfo-
rum gesagt beziehungsweise geschrieben, auch sonst Leute, die sich auskennen. [...]
Ja, gut, dann ist so eine Nachschrift noch gekommen per Post. Und da ist drin gestan-
den, ich hétte erkannt, so &hnlich, dass ich einen Fehler gemacht hétte, ich hétte sollen
den Ein-Euro-Job machen ohne Wenn und Aber.”
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Bedriickende materielle Folgen hatte die Sanktion fiir Frau W. nicht. Denn zur gleichen
Zeit, als die Leistungskiirzung einsetzte, wurden ihr zu viel gezahlte Stromkosten fast
in der H6he des entzogenen ALG Il zurlickerstattet. ,Und da hab ich gedacht, oh, das
schickt der Himmel.“ Bei der stark Uberhéhten Stromkostenpauschale, die Frau W. bis
dahin bestritten hatte, hatte sich der Energieversorger noch am Verbrauch des Vormie-
ters orientiert.

Aber die Sanktion hat Frau W. in der Uberzeugung bestarkt: ,Das ist fiir mich eine
Zwangsarbeit, damit man von der Statistik weg ist. [...] Das ist Zwangsarbeit, fertig
Schluss. Wenn es dieselbe Tétigkeit irgendwo in einem normalen Betrieb wére, hétt ich
gesagt, ,klar, mach ich".“

Herr Z.: Das arrogante Amt, das immer Befehle macht.

Herr Z. war 48 Jahre alt und alleinstehend. Er hatte eine Ausbildung zum Industrie-
kaufmann absolviert und sich in seinen ersten Berufsjahren im EDV-Bereich weiterqua-
lifiziert und ,in gute EDV-Positionen hoch gearbeitet”. Er wechselte relativ haufig die
Arbeitsstellen, teils freiwillig, um sich beruflich zu verbessern, teils unfreiwillig nach
Kindigungen. Bereits in den 90er Jahren hatte er auch Phasen von Arbeitslosigkeit
erlebt. Im letzten Betrieb, in dem Herr Z. angestellt war, hatte er ein ,nagelneues EDV-
Netzwerk“ aufgebaut. ,Als es fertig war, wurde ich plétzlich entlassen. Und dafiir hatte
der Arbeitgeber vorher meine Unterschrift erschwindelt.”

Um die Jahrtausendwende machte er sich als EDV-Unterstltzer selbststandig, musste
hier jedoch nach etwas iber einem Jahr feststellen, dass er damit seine Existenz nicht
sichern konnte. Seit 2001 war Herr Z. arbeitslos.

Seit 2005 lebte Herr Z. von Arbeitslosengeld Il. In den ersten beiden Jahren hatte er in
der ARGE seltene und ergebnislose Gesprache mit wechselnden Ansprechpartnern.
2007 bekam er einen Arbeitsvermittler, der ihn einer ,Integrationsmalnahme Zeitar-
beit* zuwies. Herr Z. absolvierte die Malinahme, die zwei Monate lang ganztagig
durchgefuhrt wurde. ,Es sollte darauf vorbereiten auf Zeitarbeit, das heil3t (iber Zeitar-
beit sprechen, (ber die Besonderheiten und so weiter. Das war eine zweimonatige
VollzeitmalBnahme, und in diesen zwei Monaten ist fast nichts (iber Zeitarbeit vorge-
kommen, sondern es war nur Bewerbungstraining. Es war lediglich-, einmal war ein
Vortrag von einem Mitarbeiter einer Zeitarbeitsfirma. [...] Und am Ende des Kurses sah
es So aus, dass keiner in Zeitarbeit integriert wird.“

Im selben Jahr entwickelte Herr Z. eine neue Idee zur Existenzgriindung: ,[...Jalso
selber Veranstaltungen machen. Ich hab friiher als Diskjockey in Diskotheken gearbei-
tet, hab auch eine Zeit lang als Hobby im Lokalradio gearbeitet, als Radiomoderator,
und es hat mir gut gefallen, kam auch gut an, und dann hab ich selbst ein Konzept
ausgearbeitet, wie man mit einer mobilen Musikanlage als Diskjockey Veranstaltungen
machen kann, auch neue Bereiche finden kann, Nischen und so weiter.” Er musste in
einem Kurs bei einer Unternehmensberatung seine Idee testen lassen, und sie wurde
als nicht tragfahig beurteilt. Sein Arbeitsvermittler, sagte Herr Z., habe die Idee ohnehin
JI...Jgleich am ersten Tag persénlich abgelehnt, weil er das fiir eine Schnapsidee hiel,
ohne nach Details zu fragen]...] .“
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Ende April 2008 erhielt Herr Z. erneut die Zuweisung zu einem Bewerbungstraining,
das am 5. Mai beginnen, ebenfalls zwei Monate dauern und ganztagig stattfinden
sollte. ,Und dann hab ich dem Amt geschrieben, sie sollen mir bitte erkldren, wozu
schon wieder ein Bewerbungstraining. Ich habe ein Jahr vorher bereits ein Bewer-
bungstraining gemacht, ich habe bereits [...] 1998 und noch friiher auch jeweils ein
Bewerbungstraining gemacht, das heil3t, schon dreimal. Ich hab meine Bewerbungen
meinem Arbeitsvermittler vorgelegt, der hat sie als sehr gut bewertet, und dann hab ich
das Amt gefragt, bitte erklart mir, warum ich jetzt noch mal ein Bewerbungstraining
machen soll, einfach nur, um zu erkldren, wozu dient das, wozu das gut sein soll,
sollen mir mal erkléren, was denn ihr Eingliederungskonzept ist, die Strategie, wie sie
mich jetzt eingliedern wollen, weil das in der Eingliederungsvereinbarung auch nicht
erkennbar war. Als Antwort bekam ich nur, man wolle es damit versuchen, und hat
eben mit Sanktionen gedroht, wenn ich das nicht tue. [...]. Ich schrieb zuriick, bitte
erklart mir warum, und es ist ja kein Problem, weil zwei Monate spéter fangt die nach-
ste Klasse an, dann kann ich ja da immer noch diese MalBhahme absolvieren. Ich hab
also immer erklért, auch das war mir wichtig in jedem Brief, ich bin selbstversténdlich
bereit, diese MalBnahme zu absolvieren.“

Statt einer Erklarung bekam Herr Z. einen Sanktionsbescheid und von Juli bis Septem-
ber 2008 eine 30-prozentige Leistungskiirzung. Herr Z. schrieb einen Widerspruch,
dem nicht abgeholfen wurde. Mithilfe einer Anwaltin stellte er einen Antrag auf Einst-
weilige Anordnung, der abgelehnt wurde. Herr Z. klagte mithilfe der Anwaltin und
bekam im Februar 2009, ohne dass dem eine mindliche Verhandlung vorangegangen
wdre, einen Gerichtsbescheid, mit dem die Klage abgewiesen wurde.

Eine Kopie des Gerichtsbescheides liegt mir vor. Der entscheidende Absatz der Be-
grindung lautet: ,Der Klager hat die ihm angebotene Integrationsmafnahme unstreitig
nicht angetreten. Dafiir hatte er keinen wichtigen Grund, die von ihm gemachten
Ausfiihrungen betrachtet die Kammer als Ausfliichte, um tatsachlich an der Mal3-
nahme nicht teilnehmen zu missen. Der Klager behauptet, er habe kein Bewerbungs-
training nétig. Es kann dahingestellt bleiben, ob er sich und seine beruflichen Fahig-
keiten Uberschatzt oder diese Aussage verdecken soll, dass er nicht integriert werden
will. Jedenfalls ist anhand der Akten festzustellen, dass der Klager [...] seit vielen
Jahren arbeitslos ist, obwohl er nach eigenen Angaben hinreichend qualifiziert ist,
keine wesentlichen gesundheitlichen Einschrankungen vorliegen, er sich gut ausdri-
cken und behaupten kann, sein Alter oder Sprachdefizite nicht gegen eine Einstellung
sprechen und im Gerichtsbezirk, insbesondere im Arbeitsamtsbezirk [...] nahezu
Vollbeschiftigung herrscht. Keine der Bewerbungen des Klagers in den letzten
Jahren hatte Erfolg, obwohl die Rahmenbedingungen demnach nahezu optimal fur
eine erfolgreiche Beendigung der bestehenden Langzeitarbeitslosigkeit sind. Unter
diesen Voraussetzungen musste die Beklagte ermessensfrei davon ausgehen, dass es
an der mangelnden Fahigkeit des Klagers liegt, sich in Vorstellungsgesprachen gut zu
prasentieren und konnte daher ein (weiteres) Bewerbungstraining anbieten. Als Alter-
native kdme allenfalls in Betracht, wie bereits im Eilbeschluss als zumindest denkbare
Option genannt und trotzdem bis zum heutigen Tage vom Kléger nicht bestritten,
dass er nicht arbeiten will. Dann wére ein Bewerbungstraining tatsachlich, wie vom
Klager vorgetragen, sinnlos. Der Anspruch auf Alg Il wére unter diesen Umsténden —
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wenn sie nachzuweisen waren — aber nicht nur zu kiirzen, sondern ganzlich aufzuhe-
ben.“ (Hervorhebungen d.d.Verf.)

Zur Behauptung der Richterin, dass im Arbeitsamtsbezirk ,nahezu Vollbeschaftigung*
herrsche, ist festzustellen, dass der Landkreis, in dem Herr Z. lebt, im Februar 2008
eine Arbeitslosenquote von 4,8 Prozent52 hatte. Das war die siebthdchste Quote der 35
Landkreise in Baden-Wirttemberg. Dabei sagt die offizielle Arbeitslosenquote wegen
des hohen Anteils an Arbeitslosen, die als Teilnehmer/-innen von ,Integrationsmalf}-
nahmen® nicht als arbeitslos erfasst werden, wenig liber das tatsachliche Ausmal} von
Erwerbslosigkeit. Die ,SGB II-Quote” des betreffenden Landkreises, also der Anteil der
unter 65-jahrigen Bevdlkerung, die auf Leistungen nach dem SGB Il angewiesen ist,
betrug 6,0 Prozent®3 und war damit die héchste aller Landkreise in Baden-
Wirttemberg.

Es ist auch nicht nachvollziehbar, dass die Richterin als eine von zwei mdglichen
Erklarungen fir Herrn Z.s Ablehnung eines Bewerbungstrainings ,dahingestellt® l1asst,
er Uiberschétze seine ,beruflichen Fahigkeiten®. In einem Bewerbungstraining geht es
nicht um die Weiterentwicklung beruflicher Fahigkeiten.

Schlieflich spricht es auch nicht fiir die Objektivitat der Richterin, wenn sie die in einem
friheren Schreiben von ihr genannte ,denkbare Option®, dass Herr Z. ,nicht arbeiten
will* durch den Hinweis zu untermauern sucht, dass er diese Vermutung im Folgenden
Lnicht bestritten“ habe. Es ging in dem Verfahren nicht um die Frage, ob Herr Z. arbei-
ten wolle, sondern um die Frage, ob er zur wiederholten Teilnahme an einem Bewer-
bungstraining verpflichtet war.

Herrn Z.s Anwaltin beantragte eine mundliche Verhandlung, die einige Wochen nach
dem Interview mit Herrn Z. stattfand. Zu einer Anderung der Ansichten und der Ent-
scheidung des Gerichts hat die miindliche Verhandlung nicht gefiihrt.

Herr Z. kannte sich, anders als die allermeisten meiner Gespréchspartner/-innen,
ungewdhnlich gut im SGB Il und in den Durchfiihrungshinweisen der Bundesagentur
fur Arbeit aus. Den ,Kampf gegen das arrogante Amt, das nur Forderungen stellt,
MalBnahmen stellt, aber fiir die Vermittlung und Eingliederung nichts tut, aber mir
immer Befehle macht, du musst das und das machen, sonst Sanktion* fihrte er schon
langer. Er nahm samtliche Entwirfe von ,Eingliederungsvereinbarungen®, die er
bekam, auseinander und wies die Behérde sehr gut informiert auf unzulassige Ent-
wurfsinhalte hin. Beliebt gemacht hat sich Herr Z. damit vermutlich nicht, aber auch
keine Hinweise darauf gegeben, dass er ,nicht arbeiten will“.

Herr Z. wusste, dass sein Haupthandicap bei der Arbeitssuche die lange Dauer seiner
Arbeitslosigkeit ist. Auf meine Frage, ,Probieren Sie es trotzdem hin und wieder noch
mit Bewerbungen?“, die ich wie in anderen Interviews auch bewusst so formulierte, das
es leicht fallt, die Arbeitssuche als reduziert oder eingestellt zu beschreiben, antwortete

52 Bundesagentur fir Arbeit, Statistik der Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach dem SGB Il, SGB II-
Kennzahlen fir interregionale Vergleiche, Endgiiltige Daten nach einer Wartezeit von drei Monaten

53 Bundesagentur fiir Arbeit, Statistik der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem SGB II, SGB II-
Kennzahlen fir interregionale Vergleiche, Endgultige Daten (fiir Februar 2009) nach einer Wartezeit
von drei Monaten
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Herr Z.: ,Ja nattirlich, laufend, ich hab mich auch ftir andere Stellen beworben, ich hab
mich zweimal beim ALDI beworben als Regalauffiiller und fiir die Kasse, bei andern
Supermaérkten, Lidl, Rewe, Bauhof. Beim Bauhof, da hab ich mich fiir Inventur bewor-
ben und hab ein Gesprédch mit dem Geschéftsfiihrer verlangt, warum ich abgelehnt
wurde, war nett, freundlich, hat sich Zeit genommen und hat erklért, bdrokratischer
Aufwand, er wiirde Hausfrauen, Schiiler, Studenten, Rentner, aber eben keine Arbeits-
losen, die miisste er extra fiir die Inventur an- und abmelden, das sei ihm zu aufwén-
dig. Ich hab ihm zwar erklart, es gibt ja nur ein Formular, das er ausfiillen muss, nein,
das glaubt er nicht. Deswegen, denk ich auch, der Hang zu Minijobbern, weil das fiir
den Arbeitgeber einfacher ist als eine requlére Beschéftigung.”

Herr Z. wollte aber keinen Minijob und keinen Ein-Euro-Job. ,Ich will meinen Lebensun-
terhalt damit verdienen, ich will endlich eine Arbeitsstelle.” Ob sich dieser Wunsch auf
einem Arbeitsmarkt, auf dem eben keine Vollbeschaftigung herrscht oder deshalb nach
wie vor ziemlich rigide AusschlieBungsregeln gelten, fiir Herrn Z. noch mal erfiillen
wird, bleibt fraglich.
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3.3 Sanktionsursachen
3.3.1 Offizielle Sanktionsanlasse

Zunachst werden in der folgenden Tabelle die amtlich festgestellten Sanktionsanlasse
im Sinne des § 31 SGB II, sofern sie den Gesprachspartner/-innen bekannt waren oder
aus ihren Schilderungen erschlossen werden konnten, aufgelistet. Die dreil3ig Inter-
viewpartner/-innen waren zusammen 49 mal sanktioniert, weil sieben von ihnen zwei-
mal und sechs dreimal sanktioniert wurden. Haufig erfolgten wiederholte Sanktionen
aus demselben Anlass wie die vorangegangen Sanktionen.

In etlichen Féllen war eine Sanktion zum Beispiel wegen des nicht rechtzeitigen Nach-
weises einer bestimmten Anzahl von Bewerbungen verbunden mit der Sanktionierung
eines Terminversdumnisses. In solchen Fallen wurde nur der starker sanktionierte
Anlass erfasst. Deswegen entspricht die in der Tabelle angegebene Zahl von Termin-
versaumnissen nicht der tatsachlichen Zahl von Sanktionen wegen Terminversdumnis-
sen, die gegen die Interviewpartner/-innen verhangt wurden. Bei den in der Tabelle
erfassten ersten oder wiederholten Terminversaumnissen handelt es sich nur um
solche, die einziger Anlass einer Sanktion in einem bestimmten Zeitraum waren.

Tabelle 3: Sanktionsanlasse
Sanktionsanlass Haufigkeit
Ein-Euro-Job abgelehnt oder abgebrochen; Anlass zum 14

Abbruch gegeben, Vorstellungstermin zu Ein-Euro-Job
nicht wahrgenommen

arbeitgeberseitige Kiindigung 8

unspezifische (nicht auf bestimmte Stellenangebote 7
bezogene) Bewerbungsauflagen nicht erfillt

Trainingsmalnahme abgelehnt oder abgebrochen 6

eigene Kindigung einer Arbeitsstelle

spezifische (auf bestimmte Stellenangebote bezogene) 2

Bewerbungsverpflichtung nicht erfiillt

Eingliederungsvereinbarung nicht an Ort und Stelle 2

unterschrieben

Ausbildungsabbruch veranlasst 1

Termin beim Psychologischen Dienst nicht wahrgenom- 1

men

Termin bei Arbeitsvermittler/-in/pers. Ansprechpartner/-in 6
versaumt

Summe 49
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3.3.2 Die Komplexitidt von Sanktionsursachen

Sanktionen nach § 31 SGB Il liegt in den meisten Fallen ein vielschichtiges und verwo-
benes Ursachengeflige zugrunde, dessen allgemeine Struktur im folgenden Schaubild
dargestellt ist:

Abbildung 1: Schema: Ursachen von Sanktionen
konkrete M/otive, politische
Verhaltens- I/(&':rzit;gﬁezn Vorgaben
anforderun :
=il defizite,
Lebens-
umstande
<
N ‘ Verhaltens-
Verhalten ;—’_Jbewertung

Damit es zu einer Sanktion kommen kann, bedarf es zunachst einer bestimmten
Verhaltensanforderung durch einen hierzu erméachtigten Akteur. Die Verhaltensanfor-
derung trifft auf bestimmte Motive, Motivationsdefizite, Kompetenzen, Kompetenzdefizi-
te und (behindernde) Lebensumstadnde des- oder derjenigen, der oder die die Anforde-
rung erflllen soll. Diese je individuellen und/oder situationsspezifischen Gegebenheiten
tragen erheblich zur Spezifizierung der Anforderung bei. Je nach individuellen Motiven
und Handlungskompetenzen stellt zum Beispiel derselbe Arbeitsplatz verschiedene
Menschen vor unterschiedliche Anforderungen. Die Gegebenheiten bestimmen das
konkrete Verhalten der Person, an die sich eine Verhaltenserwartung richtet. Das
konkrete Verhalten trifft auf eine Verhaltensbewertung, von der es abhangt, ob es zu
einer Sanktion kommt oder nicht. Die Kriterien fur die Verhaltensbewertung liefern
politische Vorgaben, denen Annahmen tber Motive und Probleme Erwerbsloser und
Arbeitsuchender zugrunde liegen, die sich auf die Ergebnisse einschlagiger empiri-
scher Forschungen kaum stiitzen kénnen.

In der Art der gestellten Anforderungen und in der Bewertung von Verhaltensweisen
offenbaren sich vielfaltige Formen von Kommunikationsstérungen zwischen Klient/-
inn/-en und Behdrdenmitarbeiter/-inne/-n. Damit wird sich Kapitel 3.3.8 befassen.

Die Kommunikationsstérungen sind ihrerseits auf die Uberforderung der SGB II-Trager
und ihrer Mitarbeiter/-innen durch die an sie gerichteten politischen Erwartungen
zurlickzufuhren. Im Kapitel 3.3.9 wird auf diesen Aspekt der Verursachung von Sank-
tionen eingegangen.
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Zunachst seien in den folgenden Kapiteln die Motive, Kompetenzen, Kompetenz-
schwéchen und Lebensumstéande, die sich bei der Analyse der Interviews als verhal-
tensbestimmende Gegebenheiten herauskristallisierten, im Einzelnen erértert. Es geht
um

e Anspriiche an Arbeit und an die eigene Rolle als Arbeitende/-r,

¢ Ablehnung bestimmter Implikationen der behérdlichen Definitionen der
Klientenrolle,

e fehlende Motivation zur Erflillung der behérdlichen Erwartungen,
e Dbelastende und behindernde Lebensumstande,
e psychische Belastungen und Behinderungen der Handlungsféhigkeit.

In fast allen Sanktionsfall-Geschichten haben zwei oder mehr dieser Faktoren als
Bedingungen des sanktionierten Verhaltens zusammengewirkt. Was beeinflussend und
was ausschlaggebend war, entzieht sich in der Regel selbst den Rekonstruktionsmég-
lichkeiten der agierenden Subjekte.

3.3.3 Anspriiche an Arbeit und die eigene Rolle als Arbeitende/r

Arbeitsverhéltnisse bedeuten fiir die Arbeitenden weit mehr als die Sicherung der
materiellen Existenzgrundlage.5* Sie bieten, wenn es einigermafien gut geht, unmittel-
bare soziale Integration durch Kooperation mit anderen Menschen sowie Anerkennung,
Selbstwertgefiihl und Niitzlichkeitsempfindung. Wenn es nicht gut geht, kénnen Ar-
beitsverhaltnisse auch zum Erleben von Isolation und Einsamkeit, zu Minderwertig-
keitsgefuhlen und Versagensangsten fuhren. Nicht jede Art von Arbeit ist ,besser als
keine“. Besonders belastende Arbeitsbedingungen bergen mehr Gefahren fiir die
psychische Gesundheit der Betroffenen als Arbeitslosigkeit.55> Menschen suchen
Arbeitsverhaltnisse, in denen ihre Bedlirfnisse nach sozialer Zugehdorigkeit, Anerken-
nung und Selbstwertgefiihl befriedigt werden, und sie suchen Arbeitsverhaltnisse zu
vermeiden oder zu beenden, in denen sie seelisch gekrankt werden. Dies gilt nicht nur
fur regulare Erwerbsarbeit, sondern auch und insbesondere fiir so genannte Arbeitsge-
legenheiten oder Ein-Euro-Jobs, die ja das primare Bediirfnis nach Sicherung der
materiellen Existenz ohnehin nicht befriedigen kénnen.

Wenn Gesprachspartner/-innen wegen der Ablehnung oder des Abbruchs von Ein-
Euro-Jobs, wegen der Kiindigung regularer Arbeitsverhaltnisse oder wegen nicht
erfolgter Bewerbungen auf bestimmte Stellenangebote sanktioniert wurden, lasst sich
das sanktionierte Verhalten in mindestens 14 Fallen auch oder ausschlief3lich darauf
zurickfihren, dass arbeitsbezogene Motive der Erflillung der Verhaltenserwartung
entgegenstanden. Dabei handelte es sich bei den arbeitsbezogenen Motiven der
Gespréachspartner/-innen, also ihren Erwartungen an Arbeit und Arbeitsverhaltnisse,
durchweg um solche, die Menschen Ublicherweise an Arbeit richten.

54 vgl. zum Beispiel Promberger Markus 2008
55 Mohr, Gisela/Richter, Peter 2008, S. 32
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Einige Gesprachspartner/-innen sahen sich unter anderem vor der Anforderung,
besonders monotone, ihre Fahigkeiten und Interessen nicht herausfordernde
Arbeitsverhaltnisse ertragen zu sollen. Angesprochen wurde dies insbesondere von
Frau C., Frau D., Herrn M. und Herrn Q.. Frau C. hatte in ihrem Ein-Euro-Job in der
Cafeteria eines Krankenhauses zumindest vormittags fast nichts zu tun. Bei Frau D.
lag die Arbeit in einer Cafeteria véllig neben ihren Arbeitsfahigkeiten und -interessen.
Herr M. mochte einen seiner Ein-Euro-Jobs auch deswegen nicht, weil ihn die Reini-
gung von S-Bahnhdéfen immer mehr langweilte. Herr Q., der sanktioniert wurde, weil er
regulére Arbeitsstellen verlor, hatte zu diesen Kiindigungen vermutlich durch sein
Verhalten beigetragen, weil dul3erst monotone Téatigkeiten, die er anhaltend verrichten
musste, seine berufliche Qualifikation véllig unterforderten.

Ein anderes arbeitsinhaltliches Motiv trug bei Herrn O. dazu bei, dass er einen Ein-
Euro-Job ablehnte, namlich der Wunsch, die ohnehin prekare seelische Stabilitiat zu
wahren. Wegen dieses Wunsches weigerte er sich, in einer psychiatrischen Klinik zu
arbeiten.

Frau C. und Frau D. vermissten in ihren Ein-Euro-Jobs auler interessanter Arbeit auch
Kollegialitdt. Zwischen Frau C. und den anderen Cafeteria-Beschéftigten fand kaum
Kommunikation statt. Frau D. sollte mit einer Frau zusammenarbeiten, mit der sie
personlich bekannt und tief verfeindet war.

Herr M. und Herr Q. vermissten auller herausfordernden Aufgaben eine respektvolle,
zumindest nicht herabwiirdigende Behandlung durch Vorgesetzte. Dasselbe gilt fiir
Frau W., die einen Ein-Euro-Job gar nicht erst antrat, weil sie sich schon im ,Vorstel-
lungsgesprach” geringschétzig behandelt fiihlte, und einen anderen Job schon nach
dem ersten Arbeitstag aus diesem Grund abbrach. Frau L. beklagte die abwertende
Behandlung durch eine Dienstleistungsnehmerin, fiir die sie als Ein-Euro-Jobberin
gearbeitet hatte.

Einige Gesprachspartner/-innen machten deutlich, dass sie in den Jobs, die sie nicht
hatten aufgeben dirfen, unter Versagensédngsten litten. Zu ihnen gehért auch Frau C.,
die nachmittags, wenn es in der Cafeteria ,hektisch“ wurde, Angst hatte, Fehler zu
machen, wahrend sie sich vormittags langweilte und ohnehin kollegialen Austausch
vermisste. Unter Versagensangsten litten auch Herr F., der eine Ausbildung abbrach,
Herr R., der wegen Versagensangst einen Ein-Euro-Job gar nicht erst antrat, sowie
Herr B., der ein an seinem Arbeitsplatz eingesetztes, anspruchsvolles EDV-Programm
noch nicht beherrschte.

Hinter Herrn B.s Versagensangst stand aber vor allem sein ausgepragtes und seinen
bisherigen beruflichen Erfolg stitzendes Motiv, als kompetenter und zuverldssiger
Mitarbeiter zu gelten. Diesem Motiv widersprach die Anforderung, eine Arbeit fortzu-
fihren, fir deren sachgerechte Erledigung er nicht die nétigen Kenntnisse hatte, wie er
kurz nach Aufnahme der Arbeit feststellen musste. Letztlich lasst sich die Sanktion, die
gegen Herrn B. verhangt wurde, sogar auf sein Uiberaus dringendes Bestreben, wieder
eine Arbeitsstelle zu haben, zurtickfiihren. Ohne dieses Bestreben wére er nicht in die
Versuchung geraten, vollig Gberstiirzt ein — nicht vom SGB II-Trager vermitteltes —
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Stellenangebot anzunehmen, ohne auf seine durchaus vorhandenen Bedenken, ob
seine Kenntnisse den Anforderungen geniigten, Ricksicht zu nehmen.

Kontinuitdt und Vorausschaubarkeit sind weitere Erwartungen an Arbeit, die von
einigen Gesprachspartner/-innen thematisiert wurden und die mindestens im Fall von
Frau N. der konkreten an sie gerichteten Anforderung entgegen stand. Sie sollte sich
bei einer Leiharbeitsfirma quasi blind bewerben, also ohne zu wissen, an welchem
Arbeitsplatz die Leiharbeitsfirma sie einsetzen wollte. Das widersprach ihrem Interesse,
die Arbeit fortzufiihren, die sie schon langere Zeit als Ein-Euro-Jobberin und ehrenamt-
lich ausgeulibt hatte, die ihr Freude bereitete und ihr seit zwei Jahren soziale Einbin-
dung bot. Auch Herr R. machte seine Angst vor diskontinuierlichen und nicht voraus-
schaubaren Arbeitsverhéltnissen sehr deutlich. Diese Angst war bei ihm so stark, dass
sie dazu beitrug, dass er den Kontakt zum SGB II-Trager véllig mied. Die Ablehnung
von Zeitarbeit war offenbar auch das Hauptmotiv von Herrn O, eine TrainingsmaRnah-
me abzulehnen, bei der er den Eindruck hatte, dass sie hauptsachlich der Vermittiung
in diese Art Arbeit dienen sollte.

Mindestens zwei Gesprachspartner/-innen sahen sich Anforderungen gegeniiber, die
unter anderem ihrem Wunsch nach ,,Work-Life-Balance*, also nach Arbeitsverhalt-
nissen, die ausreichend Raum fiir Erholung und Vergniigen lassen, widersprachen.
Herr I., der erst zwanzig Jahre alt war und dessen Bedirfnis nach Freizeit und Gesel-
ligkeit altersentsprechend stark war, hatte die seit einem knappen Jahr von ihm ausge-
Ubte korperlich stark belastende Vollzeiterwerbstatigkeit mit frihem Arbeitsbeginn,
relativ langem Anfahrtsweg und immer wieder anfallenden Uberstunden nicht aufgeben
durfen. Herr V. lehnte es einmal ab, sich auf eine Stelle zu bewerben, die ihm nur noch
wenig Freizeit gelassen héatte. Zu seiner Ablehnung trug auRerdem bei, dass die Arbeit
sehr schlecht bezahlt worden ware.

Zu dem Verhalten, fir das Herr V. sanktioniert wurde, trug also auch seine Erwartung
an Arbeit bei, dass Arbeitsbelastung und Entgelt in einem als gerecht empfunde-
nen Verhiltnis stehen.

In den meisten der Félle, in denen arbeitsbezogene Motive der Anforderung widerspra-
chen, einen bestimmen Ein-Euro-Job anzutreten oder fortzufiihren, einen regularen
Job fortzufiihren, oder sich auf ein bestimmtes Stellenangebot zu bewerben, war also
mehr als ein arbeitsbezogenes Motiv verhaltenswirksam.

3.3.4 Ablehnung bestimmter Implikationen der behérdlichen Definitionen der
Klientenrolle

Fir Bezieher/-innen von Arbeitslosengeld Il sind die fir sie zustandigen SGB II-Trager
hoch ,signifikante Andere®, also besonders bedeutsame Interaktionspartner im soziolo-
gisch-rollentheoretischen Sinn, der weder impliziert, dass die ,Partner” einander
ausgesucht haben, noch dass sie gut miteinander auskommen. Die ,Rollenpartner-
schaft® ist im Fall der Beziehung zwischen SGB II-Tragern und ihren Klient/-inn/-en von
einer extrem ungleichen Definitionsmacht tiber die Rolle des anderen, also Uber die
Erwartungen, die an ihn gerichtet werden dirfen, gekennzeichnet. Gelegentlich versu-
chen Menschen, die auf Arbeitslosengeld |l angewiesen sind, sich gegen bestimmte
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Implikationen der ihnen von der Behdrde zugewiesenen Rolle zu wehren. In einigen
Fallen war dies offenbar treibendes Motiv fur das Verhalten, das sanktioniert wurde.

In einigen Fallen war das anforderungswidrige Verhalten auch oder ausschlielich von
dem Motiv getragen, Restbesténde von burgerlicher Vertragsfreiheit und/oder das
eigene Selbstverstandnis gegeniber der Verfliigungsgewalt der SGB |I-Trager zu
verteidigen oder sich dagegen zu wehren, dass die Behdrde Verfligungen Uber die
Verwendung der eigenen Zeit nicht zweckrational begriinden muss.

Als Versuch der Verteidigung von Restbestanden birgerlicher Vertragsfreiheit l1asst
sich das Verhalten von Herrn T., Herrn X., Herrn Z. und — in gewissem Sinne — auch
das Verhalten von Frau A. verstehen.

Herr T. und Herr X. wurden sanktioniert, weil sie sich geweigert hatten, an Ort und
Stelle eine Eingliederungsvereinbarung zu unterschreiben, die nicht mit ihnen bespro-
chen, sondern ihnen vorgefertigt vorgelegt worden war. Beide hoben hervor, dass ihre
Weigerung nicht bestimmten Verpflichtungen, die in den ,Vereinbarungs“-Entwiirfen
vorgesehen waren, gegolten habe, sondern dem Vorgehen, mit dem die jeweiligen
Behordenmitarbeiterinnen den raschen Abschluss der ,Vereinbarungen® durchsetzen
wollten. Mit solchem Vorgehen und insbesondere mit der Sanktionierung des Wider-
standes gegen ein solches Vorgehen verweigerten die Behérdenmitarbeiterinnen den
Klienten das Recht, sich tber die Verpflichtungen, die sie mit ihrer Unterschrift aner-
kennen sollten, wenigstens Klarheit zu verschaffen. Damit trieben sie die Entmiindi-
gung und Entrechtung der Klienten, die darin besteht, dass deren eigene Winsche
bezlglich ihrer ,Eingliederung“ in den Arbeitsmarkt vor dem Entwurf einer Eingliede-
rungsvereinbarung regelmafig nicht erkundet werden, auf die Spitze. Anders formu-
liert: Herr T. und Herr X. wehrten sich gegen den Ubergriff von Behérdenmitarbeiterin-
nen auf die letzten Rudimente ihrer Vertragsfreiheit.

Herr Z. wehrte sich dagegen, in eine MaRnahme beordert zu werden, ohne dass sich
die zuweisende Behorde die Miihe machen musste, die Zweckdienlichkeit der Mal}-
nahme im Hinblick auf die Arbeitsmarktintegration von Herrn Z. mit einem schliissigen
Konzept zu erklaren, geschweige denn, ein solches Konzept mit dem Betroffenen zu
diskutieren. Bei Herrn Z. fiihrte also der Widerstand gegen die an keine Verpflichtung
zur rationalen Begriindung gebundene Ermachtigung des SGB |I-Tragers, dariiber zu
verfigen, wo, mit wem und mit welchen Tatigkeiten er seine Zeit verbringen muss,
dazu, dass er sanktioniert wurde.

Frau A. wurde sanktioniert, weil sie sich geweigert hatte, an einer Trainingsmaflinahme
teilzunehmen. Sie weigerte sich unter anderem deswegen, weil sie, um an der Mal3-
nahme teilnehmen zu kénnen, einen Teil der Fahrtkosten aus der Regelleistung hatte
bestreiten missen. Frau A. wehrte sich also ,nur dagegen, dass die Behdrde Uber die
Verwendung eines Teils ihres (ohnehin auf3erst sparlichen) Einkommens verfiigen
wollte.

Herr O. wehrte sich mit seiner zur zweiten Sanktion filhrenden Weigerung, ein Bewer-
bungscoaching fortzufiihren, gegen die Ubergriffe einer vom SGB II-Tréger beauftrag-
ten Trainerin auf sein Selbstverstandnis. Die von der Behorde beauftragte Trainerin

malf sich offenbar psychodiagnostische Kompetenzen an, mit denen sie sich Uiber die
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— die eigene Psyche betreffende — Mitteilungsbereitschaft und die Selbsteinschétzung
von Herrn O. grob hinwegsetzte. Mit inquisitorischen Suggestivfragen und apodikti-
schen Feststellungen bezichtigte sie ihn nach seiner Wahrnehmung nicht nur der
Unwahrhaftigkeit, sondern suggerierte auch, seine Motive zu ,durchschauen®, ohne auf
entsprechende ,Eingesténdnisse” von Herrn O. angewiesen zu sein.

Es entspricht den in Kapitel 1 angesprochenen Ambitionen des aktivierenden Staates,
Lerzieherisch” auf die Erwerbslosen einwirken zu wollen, damit diese nicht nur ihr
Verhalten, sondern auch die vermutete verhaltenssteuernde ,Haltung“®6, also ihre
Verhaltensdispositionen, dndern.5” Mit dieser ,Gouvernementalitat“s® sehen sich
vermutlich alle Bezieher/-innen von Arbeitslosengeld Il starker oder schwacher kon-
frontiert. So ist zum Beispiel auch Herr Z. in der Begriindung der in der Fallskizze
ausfihrlich zitierten gerichtlichen Entscheidung, mit der seine Klage gegen eine Sank-
tionierung zuriickgewiesen wurde, heftigen Spekulationen der Richterin zu seiner
Motivlage unterworfen. Auch andere Interviewpartner/-innen berichteten davon, dass
ihnen im Jobcenter mehr oder minder deutlich vorgeworfen worden sei, dass sie nicht
arbeiten wollten.

Das Besondere an Herrn O.s Situation ist, dass die psychologisierende Schuldzu-
schreibung sehr hartnackig in der unmittelbaren Kommunikation zwischen Herrn O.
und der ,Trainerin® stattfand und damit die Forderung an Herrn O., diese Zuschreibung
zu Ubernehmen, also geradezu Inhalt einer Mallhahme war. Damit war Herr O. einer-
seits besonders deutlich in seinem Selbstverstdndnis angegriffen, hatte aber mit dem
Abbruch der Mal3hahme und dessen Begriindung gleichzeitig auch eine Méglichkeit,
sich gegen den Angriff zu wehren, wahrend die Reaktion der Betroffenen auf die
Deutung ihrer Verhaltensdispositionen in der Regel latent bleiben muss.

Ebenso wie im Fall von Herrn O. wurde bei Herrn R. manifest, was als Unbehagen
gegeniiber der Interaktion mit dem SGB II-Trager unterschwellig sicher bei sehr vielen
Erwerbslosen vorhandenen ist und Angst und/oder Trotz hervorruft: dass namlich das
Handeln von Sozialverwaltungen, insbesondere SGB Il-Tragern, ,tendenziell auf die
ganze Person“?® der Klienten zielt.

Der sehr zuriickhaltende, offenbar tief verunsicherte und von Stottern geplagte Herr R.
erweckte keineswegs den Eindruck, als ob er sich je in seinem Leben gegen irgendet-
was aufgelehnt hatte, jedenfalls nicht in einer Weise, die fur seine Interaktionspartner
als Auflehnung erkennbar gewesen ware. Aber gerade bei ihm wurde ein aus Angst
vor Kontrollverlust resultierender Widerwille und faktischer Widerstand gegen die
Verfugungsmacht des Jobcenters im Interview sehr deutlich. Wobei es seine Art des
angstgeleiteten Widerstandes war, sich vollstéandig zu entziehen, wohl wissend und
erlebend, dass er sich damit sukzessive um die Existenzgrundlagen brachte.

56 Behrend, Olaf 2008, S. 20
57 Dieses Muster der Deutung von Sozialleistungsbedrftigkeit und der Legitimierung ,aktivierender*
Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik ist vielfach erértert worden. Unter anderem in Lemke, Thomas 2000,

auf S. 39 ff; Ames, Anne/Jager, Frank 2006; Ludwig-Mayerhofer u.a. 2007; Behrend, Olaf 2008
58 Zy Begriff und Theorie vgl. Lemke, Thomas 2000 und Lemke, Thomas u.a. 2000
59 Ludwig-Mayerhofer u.a. 2007, S. 8
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Die aus einem ,fatalen Abhédngigkeitsverhéltnis® wie er es selbst nannte, resultierende
Asymmetrie in der Kommunikation zwischen Behérdenmitarbeiter/-in und Hilfebedurfti-
gem, die nur letzteren der Pflicht unterwirft, sich zu ,erkldren®, erlebte Herr R. als An-
und Ubergriff auf seine Art des Selbstschutzes, namlich sich mit der Mitteilung von
Gefuhlen sehr zurlickzuhalten. Insbesondere eine Mitarbeiterin, die er ,in einer direkten
Weise vielleicht ein bisschen unverschamt” erlebte, versuchte offenbar, grenz-
Uberschreitend und wenig empathisch zugleich in Herrn R.s Gefiihle vorzudringen.
Sein Widerstand galt also zum einen dem Versuch einer Behdrdenmitarbeiterin, sich
seiner Psyche zu beméachtigen, indem sie diese ,aufdecken® und damit quasi der
behdérdlichen ,Bearbeitung” zugénglich machen wollte.

Angst bereitete Herrn R. zum andern die unberechenbare, téglich in sein Leben ein-
brechen kénnende Befugnis des SGB II-Tragers und die hierliber potentiell vermittelte
Befugnis von Zeitarbeitsfirmen, stets aufs Neue verfligen zu dirfen, wo er welche
Tatigkeiten in welchen sozialen Beziehungen verrichten muss. Seine Verweigerungs-
haltung folgte also teilweise auch aus seiner Angst vor der im Prinzip unbegrenzten
Macht des Jobcenters, dartiber zu verfiigen, wie er lebt.

3.3.5 Fehlende Motivation, die behérdlichen Anforderungen zu erfiillen

In den 18 Fallen, die in den vorangegangen beiden Abschnitten genannt wurden,
wurden Motive der Gesprachspartner/-innen deutlich, die dazu gefiihrt oder dazu
beigetragen haben, dass sie bestimmte behdrdliche Erwartungen nicht erfillt haben. In
mindestens vier dieser 18 Falle stand der Erfiillung der Erwartung aber nicht nur das
eigene Motiv, sondern auch die fehlende Motivation, die Erwartung zu erflllen, entge-
gen. Diese vielleicht etwas sophistisch anmutende Unterscheidung sei anhand der vier
Falle erlautert:

Wie beschrieben, wurde Frau A. sanktioniert, weil sie sich geweigert hatte, an einer
Trainingsmaflnahme teilzunehmen. Sie weigerte sich, weil sie einen Teil der Fahrtkos-
ten aus der Regelleistung hatte bestreiten missen. Ihr Motiv, den SGB II-Trager nicht
auch noch Uber einen Teil ihres sparlichen Einkommens verfligen zu lassen, war
deutlich. Verhaltenswirksam wurde dieses Motiv mit grofder Wahrscheinlichkeit aber
deswegen, weil Frau A. an die Zweckdienlichkeit der Mal3nahme im Hinblick auf die
Verbesserung ihrer Arbeitsmarktchancen ohnehin nicht glaubte, sondern nach ihrer
Erfahrung mit einer vorangegangenen Trainingsmaflnahme ihre Teilnahme als ,Zeit
absitzen“ empfunden hatte.

Herr O. lehnte einen Ein-Euro-Job in einer psychiatrischen Klinik ab, weil er die damit
verbundene seelische Belastung flurchtete. Nach seinen vorangegangen Erfahrungen
mit Ein-Euro-Jobs war aber seine Motivation, einen solchen Job tberhaupt auszutben,
ohnehin so gut wie erloschen.

Gegen Herrn V. wurden Sanktionen verhangt, weil er seinen Bewerbungspflichten nicht
nachgekommen war. In einem konkreten Fall kam er dieser Verpflichtung deswegen
nicht nach, weil er das Missverhaltnis zwischen hohen Arbeitsanforderungen und sehr
niedriger Bezahlung nicht akzeptieren wollte. An der Befolgung einer weiteren konkre-
ten Bewerbungsaufforderung und an der Erflillung der allgemeinen Verpflichtung,
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regelmafig eine bestimmte Anzahl von Bewerbungen nachzuweisen, hinderten Herrn
V. aber offenbar eine Zeit lang Gberwiegend resignative Passivitat und Gleichgultigkeit.
Zu diesem bei ihm tatsachlich — jedenfalls fur die erste Halfte des Jahres 2008 —
festzustellenden ,Aktivierungsdefizit* diirfte die lAhmende Erfahrung mit der — vom
SGB II-Trager anscheinend geduldeten — Personalpolitik eines Arbeitgebers, der die
Subventionen des Jobcenters offenbar missbrauchte, um immer neue fiir ihn duRerst
billige Arbeitskrafte zu bekommen, betrachtlich beigetragen haben.

Frau W. lehnte zwei Ein-Euro-Jobs ab, weil sie sich schon beim ,Vorstellungsge-
sprach” beziehungsweise am ersten Arbeitstag sehr abwertend behandelt gefiihlt
hatte. Zur Ablehnung der Jobs trug neben ihrem Motiv, respektvoll behandelt zu
werden, aber sicher auch ihr Desinteresse an einem Ein-Euro-Job bei, das sie sehr
deutlich machte. Die negative Bewertung von Ein-Euro-Jobs als ,nicht normale® Arbeit,
deren Bezahlung kein behérdenunabhangiges Leben ermdéglicht, teilt Frau W. aller
Wabhrscheinlichkeit nach mit der Giberwiegenden Mehrzahl der ALG II-Bezieher/-innen.
Ihr Desinteresse an einem solchen Job, durch das sie sich von zahlreichen ALG II-
Bezieher/-innen unterscheidet, beruht darauf, dass weder das kleine Zusatzeinkom-
men, noch durch den Job vermittelte soziale Kontakte, noch die eigenen Féhigkeiten
herausfordernden und bestétigenden Arbeitsinhalte, noch die Hoffnung, mit Hilfe des
Jobs Zugang zu einer regularen Arbeitsstelle zu bekommen, ein Gegengewicht zu der
negativen Bewertung von Ein-Euro-Jobs bilden konnten.69 Denn ihre materiell véllig
anspruchslose Lebensweise und sehr geringe Miete machte Frau W. von der Auf-
wandsentschadigung relativ unabhangig; soziale Kontakte pflegte sie durch die Bezie-
hung zu ihrem Partner, zur Tochter und zu Bekannten, mit denen sie ab und zu Mini-
golf spielte; eine inhaltlich interessante Arbeit bot man ihr nicht an, auf Pseudo-
Erwerbsarbeit zur Strukturierung ihres Alltags war Frau W., die den allergréf3ten Teil
ihres Lebens Hausfrau und Mutter war, nicht angewiesen; Hoffnung auf eine regulare
Arbeitsstelle konnte sie sich schon wegen ihres Alters von 58 Jahren nicht machen.

Zwei weitere Gesprachspartner gaben im Interview neben der fehlenden Motivation,
die behordlichen Anforderungen zu erfiillen, keine Motive zu erkennen, die der Erfiil-
lung der konkreten Anforderungen entgegen gestanden hatten.

Herr U. wurde mehrfach sanktioniert, weil er Termine im Jobcenter versdumte sowie
eine ,Musterbewerbung” und Bewerbungsnachweise nicht vorlegte. Er war also —
ahnlich wie Herr V. — partiell ,inaktiv“. Als Folge von ,Arbeitsunwilligkeit® Iasst sich aber
auch seine Inaktivitat nicht deuten. Seine diversen Arbeitsstellen, die er in den letzten
Jahren nur noch bei Leiharbeitsfirmen fand, hatte er stets in Eigeninitiative gesucht.
Was Herrn U. an den verlangten Bewerbungsaktivitaten offenbar hinderte, war der
Mangel an fir ihn infrage kommenden Arbeitsangeboten. Uber eine Ausbildung verfiig-
te er nicht, seine Erfahrung als Kraftfahrer konnte er ohne Fiihrerschein nicht mehr
einsetzen und fiir die Realisierung seiner Bereitschaft, im Ausland Arbeit zu suchen,
hatte er konkrete Unterstiitzung gebraucht. Diese erhielt er ebenso wenig wie Hilfe zur
Wiedererlangung seines Fihrerscheins, obwohl zu dessen Verlust schwerwiegende

60 vgl. zu den Motiven fur das Einverstandnis mit oder der Meldung zu Ein-Euro-Jobs Ames, Anne
2007, S. 67, und Ames, Anne 2008 b, S. 96
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Nachlassigkeiten friherer Arbeitgeber erheblich oder tiberwiegend beigetragen hatten.
Zu seiner ,Aktivierung“ hatte Herr U. ,Férderung” gebraucht.

Herr G., dessen Motivlage mir, wie in der Fallskizze beschrieben, verschlossen blieb,
machte jedenfalls deutlich, dass er einen Termin beim psychologischen Dienst, zu dem
er offenbar per Eingliederungsvereinbarung verpflichtet worden war, nicht wahrnahm,
weil er nicht wusste, was ihn dort erwartete, und kein Interesse daran hatte. Um ent-
scheiden zu kénnen, ob die Ursachen fur Herrn G.s Ablehnung, der Kategorie ,Wider-
stand gegen die Verfiigungsmacht der SGB II-Trager® zuzuordnen ist, ob er sich also
gegen den behérdlichen Zugriff auf seine Psyche auflehnte, hatte Herr G. mehr von
sich mitteilen missen.

Schwierig einzuschétzen und einzuordnen ist auch die Ursache dafiir, dass Herr J.
mehrere Termine zu Vorsprachen im Amt versdumte. Er begriindete dies damit, dass
die Termine flr Tage anberaumt wurden, an denen er auf dem Bauernhof arbeitete,
was er der Behdrde auch mitgeteilt habe. An dieser Darstellung sind Zweifel ange-
bracht, weil eine solch grob unzulassige Behdrdenentscheidung, Terminversaumnisse
zu sanktionieren, fir die der Betroffene einen eindeutig ,wichtigen Grund* hatte, nur
schwer vorstellbar ist. Andererseits halten, wie in Kapitel 1.4 dargestellt, sehr viele
Sanktionsbescheide juristischer Uberpriifung nicht stand, und der Landkreis, in dem
Herr J. lebt, weist anhaltend die héchste Sanktionsquote der Bundesrepublik auf. Das
lasst die Vermutung zu, dass hier besonders viele Sanktionsentscheidungen den
geltenden rechtlichen Bestimmungen widersprechen. Wenn Herrn J.s Darstellung dem
Sachverhalt entsprache, gehérte das Motiv seiner Weigerung, die anberaumten Termi-
ne wahrzunehmen, freilich in die Kategorie des Widerstandes gegen die Verfligungs-
gewalt des Jobcenters. Ob die Darstellung dem Sachverhalt entspricht, muss hier
dahingestellt bleiben.

Deutlich ist in Herrn J.s Mitteilungen jedoch geworden, dass ihn nichts motivierte,
Termine im Jobcenter wahrzunehmen, nachdem er die Belanglosigkeit dieser Vorspra-
chen mehrmals erlebt hatte. Einmal war er sogar nach seiner Ankunft in der immerhin
zwanzig Kilometer von seinem Wohnort entfernten Behérde mit der Mitteilung, man
habe nur sehen wollen, ob er noch lebe, gleich wieder weggeschickt worden.

Von fehlender Motivation, die behérdlichen Anforderungen zu erfillen, war sicher nicht
nur das Verhalten der in diesem Kapitel genannten Gesprachspartner/-innen mitbe-
stimmt. Dieser Motivationsmangel ist aber in keinem Fall Ausdruck fehlender Motiva-
tion zur Erwerbsarbeit. Vielmehr driickt sich darin immer die fehlende Hoffnung aus,
dass die Erfullung der behérdlichen Erwartungen zur Verbesserung der eigenen
Arbeitsmarktchancen beitragen kénnte. Oft haben die Behdrden selbst zur Resignation
und Hoffnungslosigkeit erkennbar beigetragen, indem sie Wiinsche nach fachlicher
Fortbildung oder andere konkrete Férderungswiinsche zurtickwiesen.

3.3.6 Belastende und behindernde Lebensumstidnde

In sieben Fallen haben die Lebensumstande meiner Gespréchspartner/-innen, insbe-
sondere die schlechte Wohnsituation oder die Wohnungslosigkeit, dazu gefiihrt oder
dazu beigetragen, dass sie behérdliche beziehungsweise gesetzliche Erwartungen
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nicht erflillen konnten. Sechs dieser sieben Gesprachspartner/-innen waren, als sie
sich ,pflichtwidrig“ verhielten, zwischen 19 und 24 Jahre alt.

Herrn F.s Versagensangst und seinem sehr deutlich gewordenen Wunsch, der Stigma-
tisierung als ,,Férderschiiler zu entkommen, widersprach die Anforderung, eine Ausbil-
dung fortzuflihren, in der er schlechte Noten fiir die theoretischen Arbeiten bekam.
Aber seine bedriickende Wohnsituation im sozialen Brennpunkt, in der er Angst vor
gewalttatigen Ubergriffen beim Verlassen des Hauses hatte, dirfte erheblich dazu
beigetragen haben, dass er seine Aufmerksamkeit zu wenig auf die Anforderungen der
Ausbildung konzentrieren konnte.

Herr I. lebte in einer Einrichtung flir wohnungslose junge Menschen, die liberwiegend
auch arbeitslos waren. Nachtruhe stellte sich hier entweder sehr spét oder gar nicht
ein. Auch wenn Herr |. vermutlich auch unter anderen Umstanden den Wunsch nach
einem weniger anstrengenden Arbeitsalltag und mehr Freizeit gehegt hatte, so ist doch
sehr nachvollziehbar, dass die Bedingungen der Wohnsituation es ihm besonders
schwer machten, jeden Morgen sehr frith aufzustehen, um den langen Arbeitstag im
Gerustbau anzutreten.

Herrn S., der Gber Monate keine eigene Wohnung hatte, sondern bei verschiedenen
Bekannten wechselnde Unterkiinfte fand, entgingen gleich mehrere Schreiben des
Jobcenters. In der Folge wurde er wegen wiederholter Terminversaumnisse, magli-
cherweise auch noch wegen der Nicht-Erflllung einer weiteren Anforderung, die ihm
mit einem der Schreiben mitgeteilt worden war, sanktioniert.

Herr Y., der in einem kleinen Gartenhaus ohne eigenen Briefkasten lebte und seine
Post bei den Nachbarn abholte, bekam eine Einladung des Jobcenters nicht, nachdem
der Nachbar Herrn Y.s Namen vom Briefkasten entfernt hatte und der aushilfsweise
tatige Postbote deshalb nicht wusste, wo er die Post an Herrn Y. zustellen sollte.

Herr H., dem die Wohnungslosigkeit unmittelbar bevorstand, weil er wenige Tage vor
Ablauf seines Mietvertrages immer noch keine andere Wohnung gefunden hatte, hoffte
darauf, eine Wohnung zu finden, wenn er auch tagstiber suchen kénnte, und kiindigte
deshalb seine Stelle als Leiharbeiter in der irrigen Hoffnung, sie wieder zu bekommen,
sobald er eine Wohnung hatte.

Frau Sch. wurde sanktioniert, weil sie einen Ein-Euro-Job nicht regelmaRig ausgetibt
hatte. Sie war, nachdem sie von ihrem heroinabhangigen ,Freund® vor die Tir gesetzt
worden war, ebenfalls ohne sichere Unterkunft und darauf angewiesen, bei verschie-
denen Bekannten Unterschlupf zu finden. Da die Bekannten alle im Drogenmilieu
lebten, war solche Art, Unterkunft zu finden, in besonderem Maf} von Unruhe und
Unzuverlassigkeit gepragt und mit der Notwendigkeit zur Anpassung an Tagesablaufe
verbunden, die mit der Einhaltung regelmafiger Arbeitszeiten nicht vereinbar sind. Die
Lebensumsténde bildeten also eine wesentliche Ursache fur das Verhalten von Frau
Sch., das sanktioniert wurde. Hinter diesen Lebensumstanden steht aber offenkundig
Frau Sch.s aus massiven psychosozialen Belastungen resultierende Unfahigkeit zu
einem selbststandigen und selbstbestimmten Leben und ihre Drogenabhangigkeit,
auch wenn diese inzwischen zur Methadonabhangigkeit geworden war. Hierauf wird im
nachsten Abschnitt zurickgekommen.
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Frau St. wurde sanktioniert, weil sie einen Vorstellungstermin zu einem Ein-Euro-Job
vergald und zu einem Ersatztermin zu spat kam, nachdem sie verschlafen hatte. Auch
sie lebte, als sie sich so anforderungswidrig verhielt, in einer vor allem durch die Angst
vor ihrem gewalttatigen Nachbarn sehr belastenden Wohnsituation. Hinzu kamen die
Belastungen durch das noch nicht lange zuriickliegende Sterben der Mutter und das
depressiv-schuldzuweisende Verhalten des Vaters. Aber auch bei Frau St. war die
Bewaltigung von Anforderungen, die zur Bewaltigung der belastenden Lebenssituation
hinzu kam, zusatzlich erschwert durch ihre Methadon- und Schlafmittelabhangigkeit,
die wiederum Folge von psychischen Belastungen und Schwachen ist, um die es im
nachsten Abschnitt geht.

3.3.7 Starke psychische Belastungen und Behinderungen der Handlungsféhig-
keit

Ein besonders auffalliges Ergebnis der Interviews ist der sehr hohe Anteil von Ge-
sprachspartner/-innen, deren Kindheit und Jugend von schwerwiegenden psychischen
Belastungen und Entbehrungen gepragt sind. Gewalt, Vernachlassigung, abrupte
Abbriiche der Beziehungen zu Eltern, haufiger Wechsel von Bezugspersonen,
schwerwiegender Verlust des sozialen Ansehens von Eltern und daraus folgende
Minderwertigkeitsgefiihle des Kindes oder — wie im vergleichsweise ertraglichen Fall
von Herrn P. — die massive und fir die weitere Lebensgestaltung folgenreiche Ein-
schrankung des Selbstbestimmungsrechts durch die von den Eltern arrangierte Heirat
sind fur zahlreiche Interviewpartner/-innen beherrschende Lebenserfahrungen.

Unter den zehn unter 25-jahrigen Gesprachspartner/-inne/-n ist kaum eine/-r, fiir die
oder den das nicht zutrifft. In den Gesprachen mit den &lteren Interviewpartner/-inne/-n
wurden Kindheit und Jugend seltener eingehend thematisiert, weil die Berufsbiografien
der Betroffenen, andere Aspekte ihres Erwachsenenlebens und ihre Erfahrungen als
ALG ll-Beziehende schon zu reichlichen Gesprachsstoff boten. Aber auch unter den
alteren Gespréachspartner/-innen gab es einige, namlich Frau L., Herrn P., Herrn R.,
Frau W. und Herrn Y., die mehr oder minder ausfihrlich auf inre Kindheit und/oder
Jugend eingingen und hierbei ebenfalls schwere Belastungen und Beeintrachtigungen
deutlich machten. Einige weitere Interviewpartner/-innen gaben nur am Rande Hinwei-
se auf Stérungen ihrer Beziehungen zur Herkunftsfamilie.

Die Bedingungen, unter denen etliche meiner Gesprachspartner/-innen aufwuchsen
und ins Erwachsenleben eintreten mussten, brachten es unter anderem mit sich, dass
ihnen auch als Jugendliche und junge Erwachsene familidrer Rickhalt véllig fehlte.
Insbesondere unter den Gesprachspartner/-innen, die zum Sanktionszeitpunkt noch
nicht 25 Jahre alt und zum Teil deutlich jinger waren, ist kaum eine/r, der oder die in
schwierigen Lebenslagen auf familiare Unterstitzung hatte zurtickgreifen kénnen. Die
Eltern lebten nicht mehr oder waren weit weg und/oder hatten die Firsorge fir ihre
Kinder infolge der eigenen Uberforderung ohnehin schon lange aufgegeben.

Zum Fehlen familidren Ruckhalts gehdrt insbesondere auch, dass keine/r derjenigen,
die unterschiedlichste behoérdliche Anforderungen nicht erflillen konnten, weil sie
voribergehend keine eigene Wohnung hatten oder ihnen Wohnungslosigkeit unmittel-
bar bevorstand, noch eine Familie hatte, in der sie oder er wenigstens zur Uberbrii-
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ckung der Notsituation hatte unterkommen kénnen. Die ,behindernden Lebensum-
stande”, die, wie im vorangegangenen Abschnitt beschrieben, in einigen Fallen das
sanktionierte Verhalten bestimmten oder dazu beitrugen, sind Folge dieser auch
rdumlichen Ruickhaltlosigkeit.

Dariliber hinaus flihrten die schwerwiegenden seelischen Belastungen, Entbehrungen
und Verluste, die etliche meiner Gesprachspartner/-innen als Kinder und Heranwach-
sende ertragen mussten, zu unterschiedlichen seelisch bedingten Behinderungen ihrer
Handlungsfahigkeit, die zu dem Verhalten, das sanktioniert wurde, direkt oder indirekt
beigetragen haben.

Bei einer Reihe von Gespréchspartner/-inne/-n wurden mangelnde Fahigkeiten zur
Selbstbehauptung deutlich. Diese zeigten sich zum Beispiel bei Frau C., Frau D.,
Frau St. und Frau Sch., unter anderem darin, dass sie vor der Zuweisung zu Ein-Euro-
Jobs nicht einmal versuchten, gegenliber ihren Ansprechpartner/-inne/-n in der Behor-
de wenigstens eigene Winsche und Anspriiche an die in diesen Jobs zu verrichtenden
Tatigkeiten zu vertreten. Sie lieRen sich solche Jobs widerspruchslos zuweisen. Das
durfte daran liegen, dass die Gesprachspartner/-innen es zum einen in ihrem Leben
kaum lernen konnten, eigene Winsche und Interessen zu entwickeln und sich bewusst
zu machen, und es sich zum andern schon gar nicht zutrauen, Winsche und Interes-
sen einer Behdrde gegeniber zu vertreten.

Wenn die Gespréachspartner/-innen dann durch behdrdliche Verfiigung in Situationen
gerieten, in denen sie ungliicklich und Gberfordert waren, reagierten sie auch darauf
nicht mit dem Versuch, die Situation zu erklaren oder vom SGB Il-Trager gar eine
andere Art der ,beruflichen Forderung“ zu fordern, sondern sie reagierten — zum
Beispiel durch Verschlafen — mit Ausweichen und Riickzug.

Mangelnde Fahigkeiten zur Selbstbehauptung lassen sich auch hinter dem sehr
widersprichlich erscheinenden Verhalten von Frau L. erkennen: Bei ihr verstrickten
sich das in der Kindheit massiv beschadigte Selbstwertgefiihl, das Aufbegehren gegen
Geringschéatzung und das von ihr im Interview aber auch sehr deutlich gemachte
Bedirfnis nach Schutz und Riicksichthahme zu einem nur schwer entwirrbaren Knauel.
Einerseits lehnte sie trotz ihrer starken Behinderungen seit Kindheit einen Schwerbe-
hindertenausweis ab. Wenn sie lber einen solchen Ausweis verfiigt hatte, hatte ihr der
zuletzt von ihr abgewiesene Ein-Euro-Job vermutlich gar nicht zugewiesen werden
durfen. Der Grund fur die Ablehnung des Ausweises war wahrscheinlich derselbe, der
auch dazu beitrug, dass sie einen anderen Ein-Euro-Job abbrach: Sie wollte nicht als
LKrippel® gelten und von einer Dienstleistungsnehmerin im Ein-Euro-Job auch nicht so
genannt werden. Gleichzeitig schien sie sich aber durchaus zu wiinschen, dass ihre
gesundheitlichen Belastungen und Behinderungen wahrgenommen und auf ihre
mangelnde Belastungsfahigkeit Riicksicht genommen wird. Das brachte sie in vielfalti-
ger Weise zum Ausdruck. Unter anderem begriindete sie die Ablehnung eben des
zuletzt zugewiesenen Ein-Euro-Jobs, in dem sie unter anderem an einer verkehrsrei-
chen Stralle hatte Laub fegen sollen, mit der Feststellung, dass sie noch an ihrem
Leben hange, und sie begriindete die rasche Beendigung anderer Ein-Euro-Jobs
damit, dass die Jobs ,zu schwer” fir sie gewesen seien. Frau L. kaschiert ihr Bedirfnis
nach Schutz und Ricksichthahme jedoch mit sehr burschikosen Redeweisen. lhre
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Selbstzitate lassen annehmen, dass sie sich nicht selten geradezu schroff abweisend
gibt, womit sie Fehlinterpretationen ihres Verhaltens vermutlich Vorschub leistet.

Zumindest ein Aspekt der bei Frau L. erkennbaren Selbstbehauptungsschwache zeigte
sich auch bei Herrn M.: Er verzichtete auf eine arztliche Bescheinigung seiner zeitwei-
ligen Arbeitsunfahigkeit, obwohl er wegen eines psychisch dullerst belastenden Ereig-
nisses tatsachlich arbeitsunfahig war. Entweder traute er sich nicht zu, einem Arzt
seine Verfassung beschreiben zu kénnen, oder er hoffte nicht auf arztliches Verstand-
nis. Auch in den Schilderungen anderer Gesprachspartner/-innen schien durch, dass
die Nutzbarmachung dieses institutionell geregelten Verfahrens, sich Entlastung von
gesellschaftlichen beziehungsweise behdrdlichen Anforderungen zu verschaffen, nicht
zu ihren Problembewaltigungsressourcen gehort.

Auch in Herrn R.s Schilderungen der Ursachen seines sanktionierten Verhaltens wurde
nicht nur sein Bedurfnis, sich zu verwahren und die Kontrolle tiber die eigene Lebens-
fihrung und die Mitteilungen zur eigenen Befindlichkeit zu bewahren, deutlich, sondern
ebenfalls mangelnde Fahigkeiten zur Selbstbehauptung. Sie driickten sich darin aus,
dass er sich gegen das von ihm als unverschamt erlebte Kommunikationsverhalten
einer Behoérdenmitarbeiterin nicht aktiv zu behaupten vermochte, sondern statt dessen
den Kontakt zur Behérde véllig mied.

Zudem litt er offensichtlich unter starker Versagensangst. Sie fiihrte dazu, dass er
einen Ein-Euro-Job ablehnte, weil er sich nicht sicher war, ob seine ,Kenntnisse
ausreichend” seien. ,Man glaubt irgendwann, dass man selbst relativ einfache Té&tigkei-
ten nicht mehr auf die Reihe bekommt®, lautete die Beschreibung seiner Unsicherheit
an einer anderen Stelle des Interviews. Angesichts der sehr guten und vielfaltigen
Ausbildung von Herrn R. ist das eine erstaunliche Beschreibung, die jedoch im Kontext
seiner sonstigen verbalen und non-verbalen Mitteilungen sehr glaubhaft war.

Bei mindestens zwei weiteren Gesprachspartner/-inne/-n trugen Versagensangste
dazu bei, dass sie die behordlichen Anforderungen nicht erfiiliten. Herr F. sah sich von
den Anforderungen der ihm zugewiesenen Ausbildung tGiberfordert, Frau C. hatte in
ihrem Ein-Euro-Job Angst, Fehler zu machen.

Vier Gesprachspartner/-innen brachten im Interview depressive Stérungen zur
Sprache. Bei drei von ihnen, namlich Frau C., Frau Sch. und Frau St., waren die
Stérungen so massiv, dass sie deswegen bereits in stationarer (jugend-)psy-
chiatrischer Behandlung waren. Auch Herr P. litt unter Depressionen, als er eine
Arbeitsstelle nicht antrat, weil er sich gekiindigt glaubte oder tatséachlich gekindigt war,
nachdem er eine Krankmeldung — vermutlich zu spat — gebracht hatte.

Vier Gesprachspartner/-innen waren drogenabhéngig. Frau St. nahm in der Zeit, in
der sie zu Vorstellungsterminen fir einen Ein-Euro-Job nicht erschien, nicht nur Me-
thadon als Heroinsubstitut, sondern wegen ihrer depressiven Schlafstérungen auch
Schlaftabletten. Das diirfte dazu beigetragen haben, dass sie in ihrer ohnehin tberfor-
dernden Lebenssituation die Termine vergal® oder verschlief. Bei Frau Sch. war die
Heroin- beziehungsweise Methadonabhangigkeit Folge, aber eben auch Ursache
fehlender Selbstsicherheit und Selbststandigkeit. Dieser Mangel fiihrte dazu, dass sie
so lange bei einem gewalttatigen, freiheitsberaubenden und ebenfalls heroinabhangi-
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gen Mann ausharrte, bis er es war, der sie vor die Tur setzte, was sie wiederum in die
Abhangigkeit von anderen Menschen brachte, die ihr zwar Schlafplédtze gewahrten,
damit aber auch ihren Tagesablauf bestimmten, was ein weiteres Hindernis war, den
Ein-Euro-Job regelmafig auszuiiben.

Bei Herrn K. brachte es seine schwere Alkoholerkrankung, wegen der er sich zum
Interviewzeitpunkt in einer Fachklinik behandeln lie3, nahezu zwangslaufig mit sich,
dass er seine letzten Arbeitsstellen ,selbstverschuldet” verlor. Die dem exzessiven
Alkoholkonsum folgenden Ausfalle seiner Leistungsfahigkeit machten ihn wiederholt
arbeitsunfahig, ohne dass er sich die Arbeitsunfahigkeit &rztlich bescheinigen liel.

Herrn E. fehlten insbesondere die instrumentellen Fertigkeiten, um die verlangten
schriftlichen Bewerbungen zu erstellen. Er verfligte weder tber die hierzu erforderli-
chen schriftsprachlichen Kenntnisse, noch konnte er mit einem Computer arbeiten, den
er im Ubrigen auch nicht besals. Aber auch Herr E. beschrieb schwere psycho-soziale
Belastungen und ,gestand” seine Alkoholabhangigkeit, die vermutlich dazu beigetragen
hatte, dass er vor der Anforderung resignierte, anstatt nach Hilfe zu suchen und/oder
die Anforderung wenigstens pro forma zu erledigen.

3.3.8 Gestorte Kommunikation zwischen Behorden und Klient/-inn/-en als
Sanktionsursache

In den Kapiteln 3.3.3 bis 3.3.7 wurden die in den Interviews zutage getretenen Motive,
Lebensumstiande und Handlungs(in)kompetenzen der Interviewpartner/-innen, die mit
groRer Wahrscheinlichkeit zur Verursachung ihres nach § 31 SGB |l sanktionierten
Verhaltens beigetragen haben, erértert.

In diesem Kapitel ist der Blick nun darauf zu richten, dass Sanktionen nicht Folge des
Verhaltens der Sanktionierten sind, sondern Ergebnis eines — gestérten — Kommunika-
tionsprozesses zwischen sich verhaltenden Personen und anderen Personen, die
Verhaltensanforderungen an die ersteren zu richten und deren tatsachliches Verhalten
zu beurteilen und zu bestrafen befugt sind. Typisch fur die Kommunikation zwischen
Behdrdenmitarbeiter/-inne/-n und Klienten ist das starke Machtgefalle in Verbindung
mit der fehlenden Mdglichkeit zur eingehenden Kommunikation.

Die beiden Sanktionen, die gegen Herrn U., der in den vorangegangenen Kapiteln
noch nicht erwdhnt wurde, kurz nacheinander verhangt wurden, folgten offenbar in der
Hauptsache, wenn nicht ausschliellich, aus der tiefen Kommunikationsstérung zwi-
schen Herrn U. und der zum Sanktionszeitpunkt erst seit Kurzem fiir ihn zusténdigen
Behdrdenmitarbeiterin. Die erste Sanktion erfolgte, nachdem Herr U. Informationsver-
anstaltungen einer Beschaftigungsgesellschaft, bei der er bereits tatig gewesen war,
nicht besucht hatte, weil er an den beiden Tagen, an denen die Veranstaltungen
stattfanden, erwerbstétig war. Die Beschéaftigungsgesellschaft selbst, bei der Herr U.
noch in guter Erinnerung war, akzeptierte seine Entschuldigung, wie mir eine Mitarbei-
terin der Gesellschaft mitteilte. Die zustdndige Behdrdenmitarbeiterin jedoch glaubte
Herrn U. entweder nicht, dass er an den Tagen, fir die sie ihn zu Informationsverans-
taltungen bei einem Beschaftigungstrager beordert hatte, erwerbstétig war, oder sie
akzeptierte nicht, dass die Erwerbsarbeit fir Herrn U. Vorrang vor dem Besuch der
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Informationsveranstaltungen hatte. Die zweite Sanktion erfolgte, weil die Mitarbeiterin
auf der Giiltigkeit des in der Eingliederungsvereinbarung genannten Termins fir die
Abgabe von Bewerbungsnachweisen beharrte und sich nicht daftir verantwortlich sah,
dass auf dem gesonderten Formular, auf dem die Bewerbungen aufzulisten waren, ein
anderer Abgabetermin stand. Ob Herr U. die Mitarbeiterin zu solch rechthaberischer
Sturheit herausforderte, indem er auch ihr zu verstehen gab, wie sehr er es bedauerte,
dass die vorherige, von ihm sehr geschatzte Ansprechpartnerin nicht mehr fiir ihn
zustandig war, muss offen bleiben. Im Interview hatte er dieses Bedauern jedenfalls
sehr deutlich gemacht.

In den anderen Fallen verlieh das Verhalten der Gesprachspartner/-innen der Bestra-
fung durch die Behérdenmitarbeiter/-innen zwar eine gréRere gesetzesimmanente
Logik, aber Sanktionsursache war das Verhalten der Bestraften in keinem Fall. Sank-
tionen werden verursacht durch eine je bestimmte Abfolge von Verhaltensanforderun-
gen hierzu ermachtigter Akteure, tatsachlichem Verhalten und Verhaltensbewertung
durch zur Bewertung erméachtigte Akteure. Und in dieser Abfolge ist die Kommunikation
zwischen den Akteuren auf beiden Seiten in vielfaltiger Weise gestort.

Zwar war die direkte Beobachtung der Interaktionen und Kommunikationen zwischen
Behdrdenmitarbeiter/-inne/-n und ihren Klient/-inn/-en im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung nicht méglich. Aber dafiir boten die von der Diskussion und Erklarung
eines aktuellen Geschehens weitgehend entlasteten Interviews den Gesprachspart-
ner/-inne/-n mehr Raum, auf die Gesamtheit ihrer Erfahrungen mit der Interaktion mit
den Behdérdenmitarbeiter/-inne/-n einzugehen, als beobachtungsbegleitende Inter-
views®1 dies in der Regel tun. Vor allem aber lassen sich die Aussagen der Interview-
partner/-innen zu ihren Erfahrungen der Interaktion in und mit der Behdérde sehr gut vor
dem Hintergrund der Ergebnisse von aktuellen Beobachtungsstudien52 sowie von
Interviews mit Behérdenmitarbeiter/-innen®3 zu ihrer Interaktion und Kommunikation mit
den Klient/-inn/-en interpretieren.

Die fiir die berufliche Férderung beziehungsweise Arbeitsmarktintegration der Klient/-
inn/-en zustandigen Behérdenmitarbeiter/-innen haben zu viele Klienten und zu viele
Vorgaben fir die ,Fallbearbeitung“, um einzelfallbezogen arbeiten zu kénnen.54 Sie
haben zu wenig Zeit fir Gespréache mit ihren Klient/-inn/-en, um deren Motive, Proble-
me und Lebensumstande kennenzulernen. Das erschwert insbesondere die Kommuni-
kation mit den Klient/-inn/-en, die selbst nur eine unklare Vorstellung von ihren Win-
schen und Motiven haben und schon gar nicht darin gelibt sind, ihre Wiinsche und
Interessen zu vertreten. Zahlreichen Behérdenmitarbeiter/-inne/-n fehlt auch die Quali-
fikation, so zuzuhéren, dass Gesprachspartner/-innen darin unterstitzt werden, ihre
Gedanken zu entwickeln und vorzutragen. Viele der fir die Arbeitsmarktintegration der

61 wie sie von Baethge-Kinsky, Volker u.a. (2007) im Rahmen einer Studie zu den Interaktionen
zwischen SGB II-Trager-Mitarbeiter/-inne/-n und Klient/-inn/-en sowie von Hielscher, Volker und
Ochs, Peter (2009) fur Erstgesprache mit SGB llI-Klient/-inn/-en in den Arbeitsagenturen durchge-
fuhrt wurden

62 siehe FuRnote 61
63 Ames, Anne 2008 a und Behrend, Olaf 2007
64 vgl. Ames, Anne 2008 a, Kap. 4.1.1 und 4.1.2
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Klient/-inn/-en zustandigen Mitarbeiter/-innen verfligen tber Ausbildungen und berufli-
che Erfahrungen, in denen sie andere Fahigkeiten erlernt haben und einsetzen muss-
ten.65

Den Behoérdenmitarbeiter/-innen fehlen aber nicht nur Zeit und — in zahlreichen Fallen —
die Qualifikation, sich auf die Perspektive ihrer Klient/-inn/-en einzulassen; insbesonde-
re fehlt ihnen auch der Freiraum hierfiir. Erstens miissen sie in den Gesprachen mit
ihren Klient/-inn/-en ihre Aufmerksamkeit sehr selektiv auf die Informationen konzen-
trieren, die ,amtlich verwertbar sind, das heift, sich in vorgegebene, der Kundenseg-
mentierung dienende Profilingraster einfigen lassen.66 Zweitens miissen die Mitarbei-
ter/-innen oft schon in den ersten Gesprachen mit Klient/-inn/-en Ziele verfolgen, die
weit Gber die Erhebung von Informationen hinaus gehen. Die Mitarbeiter/-innen miis-
sen entscheiden und mitteilen, welche Forderungen sie an ihre Klient/-inn/-en richten
und welche Férderungen, die von den Klient/-inn/-en haufig nicht als solche beurteilt
werden, sie gewahren wollen. Falls die Klient/-innen eigene Vorstellungen von und
Anspriche an ihre/-r Férderung artikulieren, muss das Gesprach in der Regel auch
noch dazu dienen, diese zuriickweisen.67

Die Uberfrachtung der Gesprache zwischen den fur die Arbeitsmarktintegration zu-
standigen Behdrdenmitarbeiter/-inne/-n und ihren Klient/-inn/-en mit behdrdlichen
Anforderungen an das Ergebnis dieser Gespréache wird von zahlreichen Klient/-inn/-en
als ,Abfertigung“ wahrgenommen. Dieses Gefiihl haben die weitaus meisten Interview-
partner/-innen zum Ausdruck gebracht, als ich sie danach fragte, wie sie die Gespra-
che mit ihren persdénlichen Ansprechpartner/-inne/-n erlebt hatten. Wobei acht der
Interviewpartner/-innen, die sich ,abgefertigt” flhlten, aber auch Verstandnis fiir sol-
ches Verhalten ihrer Ansprechpartnerin oder ihres Ansprechpartners auf3erten: Sie
beurteilten sie oder ihn als ,persénlich nett‘ oder ,freundlich“ oder ,menschlich in
Ordnung®, aber eben an die Vorschriften gebunden und damit im Handlungsspielraum
sehr eingeengt. Offenbar bemiihen sich nicht wenige Behérdenmitarbeiter/-innen, sich
ihren Arbeitsalltag zu erleichtern und sich die Sympathie ihrer Klient/-inn/-en zu si-
chern, indem sie an deren Verstandnis fir die ,h6here Gewalt®, der sie selbst unterwor-
fen sind, appellieren.

Eine besonders drastische, aber keineswegs ungewoéhnliche Art, abgefertigt zu wer-
den, erlebte Herr J., der nach Ankunft in der immerhin zwanzig Kilometer von seinem
Wohnort entfernten Behérde mit der Mitteilung, man habe nur sehen wollen, ob er noch
lebe, gleich wieder weggeschickt wurde.®® Ein solches fur ihn absurdes Erlebnis kann
als direkt durch das Behdrdenhandeln geschaffene Motivation zu Herrn J.s ,Pflichtver-
letzung“, ndmlich kiinftige Termine nicht wahrzunehmen, verstanden werden.

65 vgl. Ames, Anne 2008 a, Kap. 2.1 bis 2.3

66 vgl. hierzu etwa Behrend, Olaf 2007 und fiir die Vermittler-Klienten-Kommunikation im Rechtskreis
des SGB Il Hielscher, Volker/Ochs, Peter 2009, S. 94

67 vgl. Hielscher, Volker/Ochs, Peter 2009, S. 96 ff., wo solche Funktionen von Gespréachen zwischen
Arbeitsvermittlern und Arbeitslosengeld I-Antragstellern beschrieben werden. Im SGB II-Bereich ist
die Zurickweisung von Férderanspriichen der Klient/-inn/-en noch viel starker politisches Programm.

68  dass solche Art Vorsprachen wegen der Verpflichtung der Behérdenmitarbeiter/-innen, Vorgaben zur
~Kontaktdichte* zu erfiillen, nichts Ungewdhnliches sind, geht auch aus entsprechenden Schilderun-
gen der Mitarbeiter/-innen selbst hervor. Vgl. Ames, Ames 2008 a, S. 16 ff.
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Sechs Gesprachspartner/-innen haben bei der Beschreibung ihrer Beziehung zu ihrem
oder ihrer Ansprechpartner/-in hervorgehoben, dass der Kontakt duRerst spéarlich sei,
sieben andere Gesprachspartner/-innen betonten, dass der oder die Ansprechpartner/-
in schon einmal oder — bei den meisten — mehrmals gewechselt habe und der oder die
sanktionierende Ansprechpartner/-in vor der Sanktion erst seit kurzer Zeit fir sie
zustandig gewesen sei. Die Personalfluktuation bei den SGB II-Tragern tragt offenbar
Uber die Reglementierung der Fallbearbeitung hinaus dazu bei, dass die Behérdenmi-
tarbeiter/-innen wenig Gelegenheit haben, Einblick in die Lebenswirklichkeit und die
Bedurfnisse ihrer Klient/-inn/-en zu erlangen.

Vier der sieben Gesprachspartner/-innen, deren persoénliche/-r Ansprechpartner/-in
schon mehrfach wechselte, fiihrten aus, dass es nach ihrem Eindruck trotz der fiir alle
geltenden schematisierenden Vorgaben von den persénlichen Dispositionen der
Ansprechpartner/-innen abhange, ob man sich freundlich und respektvoll behandelt
fuihle oder nicht.®9 Hierzu sei noch einmal Frau Sch. zitiert: ,Ja, du hast da halt mehr
oder weniger Gliick oder nicht Gliick. Wenn du nicht Gliick hast, hast keinen guten,
wenn du Gliick hast, hast du einen einigermal3en bisschen besseren, der sich fiir dich
ein bisschen interessiert, so."”

Zahlreichen Sanktionen liegen Verpflichtungen zugrunde, die den Betroffenen auferlegt
wurden, ohne dass sich die Behérdenmitarbeiter/-innen zuvor ausreichende Kenntnis-
se von den Lebenslagen, Bedirfnissen und Problemen der Verpflichteten verschaffen
konnten oder wollten. Die Nicht-Erflillung der Verpflichtungen wurde nicht zum Anlass
genommen, die Informationsbasis zu verbessern, obwohl es vielen Klient/-inn/-en
vermutlich gerade anhand der Anforderungen, denen sie nicht nachkommen konnten
oder wollten, méglich gewesen wére, liber die eigene Motiv- und/oder Problemlage zu
sprechen. So genannte Anhérungen, in denen vor der Verhangung von Sanktionen
erfragt werden soll, ob der Klient oder die Klientin einen ,wichtigen Grund® fiir sein oder
ihr Verhalten hatte, erfolgen, wenn tberhaupt, dann iber ,Anhérungsbdgen®. Diese
Formulare schematisieren die Kommunikation zwischen Behérden und Hilfebedirftigen
ebenso wie die anderen Formulare und die unzahligen aus Textbausteinen bestehen-
den behérdlichen Schreiben, und sie Uberfordern die Klienten oft.

Die in den vorangegangenen Kapiteln dargestellten Befunde zeigen, dass sich die
Ursachen des sanktionierten Verhaltens der Klient/-inn/-en in keinem Fall mit Verdikten
wie ,Arbeitsunwilligkeit* oder ,mangelnde Bereitschaft zur Selbstverantwortung” er-
schliel3en lassen. Es ist den Behdrdenmitarbeiter/-inne/-n aber auch nicht aufgegeben,
die Beweggriinde ihrer Klient/-inn/-en zu verstehen. Sie sollen lediglich priifen, ob sich
deren Verhalten einem der im Gesetz aufgefiihrten ,Pflichtversdumnisse® zuordnen
lasst.

Einige Gesprachspartner/-innen schrieben ihren Ansprechpartner/-inne/-n in der
Behorde Briefe, in denen sie sich bemihten, ihr Situationserleben und ihre Griinde fir
ihr Verhalten darzulegen. Antwort auf diese Briefe bekamen sie nicht. Auch SGB II-
Trager bestimmen, ebenso wie andere Behérden, sehr einseitig Zeitpunkt, Anlass,
Inhalt und Form der Kommunikation zwischen sich und ihren Klienten. Im Fall der SGB

69 vgl. Ames, Anne 2008 a, Kap. 5.4
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[I-Trager steht dies jedoch in eklatantem Widerspruch zur Dienstleistungs- und dartiber
hinaus vielfach sozialarbeiterischen und padagogischen Rhetorik®, die in Text und
Begriindung des SGB Il angelegt ist und die Umsetzung des Gesetzes vielerorts
begleitet.

Die einseitig von den Behdrden bestimmte formelle und floskelhafte Art, in der mit den
Klient/-inn/-en kommuniziert wird, verhindert nicht nur, dass die Klient/-inn/-en ihre
Anliegen und ihre Sicht der Dinge zur Geltung bringen kénnen; sie verhindert in etli-
chen Fallen offenbar auch, dass die Klient/-inn/-en wenigstens verstehen, was die
Behorde von ihnen will. Von den ihnen auferlegten Verpflichtungen erfuhren die Betrof-
fenen tberwiegend nur durch formelle schriftliche Mitteilungen, nicht in einem persénli-
chen Gesprach, in dem Art und mutmaRlicher Zweck der Verpflichtung erértert worden
waren. Auch Sanktionsbescheide sind so formuliert, dass langst nicht allen Betroffenen
klar wird, wofir sie bestraft werden.

Hierzu tragt auch bei, dass die behérdlichen Schreiben, die gerade auch durch ihre die
Distanz zu den Klient/-inn/-en betonende Form und ihre Floskelhaftigkeit stets auch die
Ubermacht und die Uberheblichkeit des Amtes vermitteln, heftige Aversionen bei vielen
Klient/-inn/-en hervorrufen und deswegen haufig nicht aufmerksam gelesen werden.

Eine weitere Form und zugleich Auswirkung der Kommunikationsstérung zwischen den
Mitarbeiter/-inne/-n von SGB |I-Tragern und ihren Klient/-inn/-en wird in den Fallen von
Herrn B., Frau N. und Herrn Q. deutlich: Wenn es um die Kiindigung von Arbeitsver-
haltnissen oder um eine vermeintliche oder tatsachliche Unterlassung einer Bewerbung
geht, haben die Klient/-inn/-en kaum eine Chance, ihrer Sicht der Dinge gegenliber den
Darstellungen von Arbeitgebern Geltung zu verschaffen. Herr B., Frau N. und Herr Q.
empfanden eine parteiische Verbundenheit zwischen Arbeitsverwaltung und Arbeitge-
bern, der gegeniiber sie sich als machtlos erlebten.

3.3.9 Uberforderung der SGB lI-Trager und ihrer Mitarbeiter/-innen als Sankti-
onsursache

Auch ,aktivierende Arbeitsmarktpolitik® und das SGB Il wurden wie alle Varianten von
Arbeitsmarktpolitik in der Bundesrepublik mit der Ankiindigung eingefiihrt, einen Abbau
von Arbeitslosigkeit zu bewirken. Im Fall des SGB |l zielte der Gesetzgeber — jedenfalls
nach eigenem Bekunden — insbesondere auf den Abbau von Langzeitarbeitslosigkeit.”!
Als geeignetes Mittel zum Abbau der Arbeitslosigkeit gilt die ,Aktivierung“ der Erwerbs-
losen.

Diejenigen, die die ,Aktivierung“ betreiben sollen, sind die SGB II-Trager. Sie haben es
jedoch Gberwiegend mit Klient/-inn/-en zu tun, die keiner Aktivierung zur Arbeitssuche
bedirfen, weil sie in Verfolgung ihrer eigenen Interessen ohnehin Arbeit suchen, meist
mit groRer Ausdauer und Intensitat’2. Gerade die sehr aktiven Arbeitsuchenden emp6-
ren sich haufig dariiber, dass die Arbeitsverwaltung nur die Arbeitslosen verwalte, aber
keine Arbeit vermittle.

70 hierzu Ames, Anne/Jager, Frank 2006 sowie Behrend, Olaf 2008, S. 16 f.
71 BT-Drs. 15/1516, S. 44
72 Bescherer, Peter u.a. 2008, S. 24
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Bei einem kleineren, aber sicher auch betrachtlichen Teil der Klient/-inn/-en muss die
Aktivierung zur Arbeitssuche gegen die aus leidvoller Erfahrung entstandene Resigna-
tion der vergeblich Arbeitsuchenden angehen, ohne an den Griinden der Resignation
etwas andern und dadurch Hoffnung machen zu kénnen. SGB II-Tréger kénnen keine
Erwerbsarbeitsplatze schaffen, die vorhandene Arbeit nicht umverteilen, und sie
kénnen an den Ausschlusskriterien des von groRer Differenz zwischen Angebot und
Nachfrage gekennzeichneten Arbeitsmarktes nichts &ndern. An erster Stelle dieser
Ausschlusskriterien stehen nach wie vor langere Erwerbsarbeitslosigkeit und andere
Briiche in der Erwerbsbiografie. Um die resignierten Klient/-inn/-en zu Bewerbungsakti-
vitdten zu aktivieren, die zu stets neuen Bestatigungen ihres Ausschlusses vom Ar-
beitsmarkt fiihren, bedarf es der Sanktionsdrohung.

Mit ,Aktivierung® ist aber offenbar noch etwas anderes gemeint als Aktivierung zur
Arbeitsuche. ,Aktiviert” wird in der Praxis der Umsetzung des SGB Il vor allem durch
die Zuweisung zu ,Trainingsmafllnahmen® und ,Arbeitsgelegenheiten, wobei die
Evaluation der Wirkung dieser Instrumente aktivierender Arbeitsmarktpolitik implizit auf
die groRe Diskrepanz zwischen ihrem massenhaften Einsatz und ihrem sehr geringen
Beitrag zur Verbesserung der Arbeitsmarktchancen der Teilnehmer/-innen hinweist.”3
Fur die meisten Erwerbslosen bedeuten TrainingsmalRnahmen, Fahigkeiten immer
wieder trainieren zu missen, Uber die sie ohnehin verfiigen und/oder die sie nicht zum
Einsatz bringen kénnen.

Welchem Aktivierungsziel so genannte Arbeitsgelegenheiten dienen sollen, bleibt
schon durch deren Verortung in der Struktur des SGB Il unklar. Einerseits werden sie
schon in § 2 des Gesetzes als Konkretisierung des ,Grundsatzes des Forderns® ge-
nannt und erscheinen so als hauptsachliches Instrument einer Workfare-Politik74, die
Arbeit als Gegenleistung fiir Unterhaltsleistungen verlangt, ohne dass damit der An-
spruch verbunden ware, den Arbeitenden den Zugang zu Existenz sichernder, von
staatlicher Hilfe unabhangig machender Erwerbsarbeit zu eréffnen. Andererseits
werden Arbeitsgelegenheiten in § 16 SGB Il als ,Leistung zur Eingliederung® aufge-
fuhrt. Hiermit wird offenbar wiederum auf den Trainingseffekt von Arbeitsgelegenheiten
spekuliert; jedenfalls ist nicht ersichtlich, auf welch anderem Wege Arbeitsgelegenhei-
ten zur Integration in den Arbeitsmarkt beitragen kénnten.

Nicht um Erwerbslose tGberhaupt in Trainingsmallinahmen und Arbeitsgelegenheiten
unterbringen zu kénnen und sich auf diese Weise als ,aktivierend” zu erweisen, brau-
chen SGB II-Trager die Méglichkeit, mit Sanktionen zu drohen, sondern um so mas-
senhaft unterbringen zu kénnen, wie sie es tun. Viele Erwerbslose sind aus eigenen
Motiven bereit, Trainingsmaflinahmen zu absolvieren und in Ein-Euro-Jobs zu arbei-
ten.”® Die Motivation hangt davon ab, ob die Menschen in ihrer konkreten Lebenssitua-
tion positive Erwartungen mit der Teilnahme an solchen Malinahmen verbinden kén-
nen, und davon, ob die je konkrete Malnahme ihnen die Mdéglichkeit zu als sinnvoll
erlebter Betatigung, zu interessanten Lernerfahrungen und zu aufbauenden sozialen

73 vgl. Jozwiak, Eva/Wolff, Joachim 2007 und Wolff, Joachim/Hohmeyer, Katrin 2008
74 Erlautert etwa bei Koch, Susanne u.a. 2005 und Mohr, Katrin 2009
75 vgl. Bescherer, Peter u.a. 2008, S. 21
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Beziehungen bieten.”® Viele Erwerbslose versprechen sich von ihrer Teilnahme an
Maflinahmen keine Verbesserung ihrer Arbeitsmarktchancen, und viele Mallhahmen
vermégen das Selbstwertgefiihl der Teilnehmer/-innen nicht einmal fur die Dauer der
Teilnahme zu starken.

Auch um Erwerbslose in Malinahmen zu bringen und zu halten, von denen sie sich
nichts versprechen, brauchen die SGB |I-Trager die Méglichkeit, mit Sanktionen zu
drohen. Sie verfiigen kaum tber Méglichkeiten, das Verhalten ihrer Klient/-inn/-en mit
positiven Anreizen zu steuern. Hierin liegt ein Aspekt der Uberforderung der SGB II-
Trager.

Fir das grolde Heer der Erwerbstatigen und Erwerbslosen ist die Sanktionsdrohung in
der Regel ausreichend, um ihr Verhalten in der politisch und administrativ erwarteten
Richtung zu steuern. Die Menschen wissen, dass sie auf die minimalen Existenzsiche-
rungsleistungen angewiesen sind, und sind in der Lage und bis auf wenige Ausnahmen
auch willens, die an sie gerichteten Anforderungen um ihrer Existenzsicherung willen
zu erfillen. Zudem haben die meisten ALG ll-Beziehenden wahrscheinlich einfach
Glick, nicht eine Anforderung erfiillen zu sollen, die ihren Motiven véllig zuwider lauft.

Manche haben jedoch Pech und geraten in eine Situation, in der er ihnen nicht méglich
ist, eine spezifische Anforderung mit ihrer Motivlage zu vereinbaren. Diese Art der
Uberforderung spielt fiir das Verhaltens tatsachlich sanktionierter Personen eine mehr
oder minder grofe Rolle. In manchen Fallen erklart sie das sanktionierte Verhalten
vollstandig, in anderen Fallen ist eine solche Art der Uberforderung nicht erkennbar.
Dazwischen gibt es viele Abstufungen.

Eine andere Art der Uberforderung erklart das Verhalten sanktionierter Personen
ebenfalls zu einem individuell unterschiedlichen grof3en Anteil. Sie besteht darin, dass
die Lebenssituation der Betroffenen schon zu fordernd und/oder ihre Handlungskompe-
tenzen zu schwach sind, um bestimmte Anforderungen, die der Motivlage der Betroffe-
nen gar nicht widersprechen mussen, erfillen zu kénnen. Diese Art der Uberforderung
durfte bei etlichen Sanktionierten fur ihr ,pflichtwidriges” Verhalten ausschlaggebend
gewesen sein.

Damit ist der zweite Aspekt der Uberforderung der SGB II-Trager angesprochen. Mit
dem SGB Il ist der Arbeitsverwaltung eine quasi sozialarbeiterische Zustandigkeit
zugefallen, der sie nicht gewachsen ist.”” Die SGB |l-Trager sollen Menschen ,aktivie-
ren” und die Beschéftigungsfahigkeit von Menschen férdern, deren psychosoziale
Probleme viel komplexer sind, als dass sie sich in dem Verdikt mangelnder Gew6h-
nung an Arbeit oder ,Gewdhnung an den Bezug von Sozialleistungen“’8 fassen lielen
und in solchen Verdikten der Ansatzpunkt fir die Losung der Probleme liegen kénnte.
Der Hilfebediirftigkeitsbegriff des SGB I, der Hilfebedirftigkeit mit der Abhangigkeit
von Sozialleistungen gleichsetzt’9, wird der Hilfebedurftigkeit dieser Menschen nicht

76 Ames, Anne 2008 b, S. 102 ff.
77 vgl. Ames, Anne/Jager, Frank 2006
78  BT-Drs. 15/1516, S. 51

79 pemerkenswert deutlich formuliert in § 9 SGB I
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gerecht. Die Mitarbeiter/-innen von SGB |I-Tragern verfiigen zu einem grofRen Teil nicht
Uber die Qualifikation, den Hilfe- und Férderungsbedarf dieser Menschen in der gedul-
digen Zusammenarbeit mit ihnen zu erkennen, und sie verfligen vor allem nicht tber
einen gesetzlichen Auftrag, ein anderes Ziel als das der ,Integration in Arbeit* zu
verfolgen. Auch die zwischenzeitlich erhobene Forderungen nach ,Quantifizierung
anderer Zielindikatoren als des Ubergangs in regulére Beschaftigung®, die dazu dienen
sollen, ,[...] fUr arbeitsmarktferne Personen auch Fortschritte in der Beschaftigungsfa-
higkeit zu messen, die nicht sofort in ein Beschaftigungsverhaltnis minden“€, dndern
an der engen Zielsetzung nichts.

Mit der Einfiihrung des SGB Il hat sich die Jugendhilfe vielfach noch starker aus ihrer
Verantwortung fir sozial benachteiligte und beeintrachtigte junge Menschen zurlickge-
zogen, als sie es unter Sparsamkeitsdiktaten schon zuvor getan hat. Diejenigen, die
die fachlichen Anspriiche der Jugendhilfe vertreten, miissen um die Zustandigkeit der —
nicht sanktionsbewehrten - Jugendhilfe fiir diese jungen Menschen kampfen.8! Sehr
erfolgreich ist der Kampf nicht.82 Freilich sind aktivierungspolitische Strategien inzwi-
schen auch zu einem ,zentralen Rationalitdtsmuster der Kinder- und Jugendhilfe
geworden“83. Aber zumindest verfligen die Jugendhilfe und die Sozialpadagogik tiber
eine lange Tradition, wissenschaftlich informiert dartiber zu streiten, ,zu welchen Ziel
,aktiviert’ wird“84, und sie verfligen Uber eine lange Tradition des Anspruchs, die Rech-
te Heranwachsender gegentiber der Gesellschaft, nicht nur die Anspriiche ,der Gesell-
schaft gegeniiber den jungen Menschen zu vertreten.

Aber nicht nur mit der faktischen Umdefinition von Aufgaben der Jugendhilfe zu Aufga-
ben der Arbeitsverwaltung und der Verlagerung von Arbeit von dem einen Hilfe- bezie-
hungsweise Kontrollsystem auf das andere, ist der Arbeitsverwaltung eine sie Uiberfor-
dernde, quasi sozialarbeiterische Funktion zugefallen. Auch mit der Erwartung, samtli-
che alteren Erwerbslosen, die den Anforderungen des real existierenden Arbeitsmark-
tes schon lange nicht mehr genligen, wenigstens zur Pseudo-Teilnahme durch Bewer-
bungsaktivitdten und/oder die Ausiibung von Ein-Euro-Jobs zu erziehen, sind die SGB
[I-Trager in vielen Fallen Gberfordert. Weil sie aber Machtlosigkeit offenbar nicht ein-
raumen dirfen, sanktionieren sie Verhalten, dessen Disposition sie nicht andern
kénnen, und férdern damit — statt ,Integration in Arbeit“ — die soziale Desintegration der
betreffenden Menschen.85

3.3.10 Resiimee zu den Ursachen von Sanktionen

Auch wenn ein solcher Blickwinkel noch befremdet, macht ein Vergleich der Ursachen
strafrechtlicher Sanktionen mit den Ursachen von Sanktionen nach dem SGB Il die
Struktur von letzteren deutlich. Strafrechtlich sanktioniert werden strafmindige Men-

80  Bernhard, Sarah u.a. 2008, S. 53
81 vgl. Schruth, Peter 2009

82 gchruth, Peter 2009, S. 11

83 Kessl, Fabian 2006, S. 228

84 Kessl, Fabian 2006, S. 222

85 ygl. Mehlich, Michael 2005, S. 246
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schen, weil sie etwas getan haben, dass fiir alle verboten ist, sofern die Tat entdeckt
und angeklagt wird und die Taterschaft als nachgewiesen gilt. Nur wenige Straftatbe-
stande bestehen in Unterlassungen, etwa unterlassener Hilfeleistung. Sanktionen nach
§ 31 SGB Il erfolgen Gberwiegend deshalb, weil Menschen etwas ganz Bestimmtes
nicht getan haben, was von ihnen verlangt wurde. Auch hier gibt es Ausnahmen von
der Regel: Sanktionen infolge der Kiindigung von Arbeitsstellen lassen sich zumindest
gleichermalien als Bestrafung der Ubertretung eines Verbotes wie als Bestrafung der
Unterlassung eines geforderten Verhaltens verstehen.

Der Vergleich von strafrechtlichen Sanktionen und Sanktionen nach dem SGB Il macht
deutlich, dass die je spezifischen Anforderungen, die nicht erfiillt wurden, als Faktoren
der Verursachung von Sanktionen Aufmerksamkeit verlangen. Ohne die spezifische
Verhaltensanforderung hatten die Sanktionierten keine Gelegenheit gehabt, sich
erwartungswidrig zu verhalten. Die Anforderungen standen im Widerspruch zur —
wiederum sehr differenziert zu betrachtenden — Motivlage der Betroffenen und/oder
Uberforderten ihre Handlungskompetenzen und/oder lebenssituationsspezifischen
Handlungsmoglichkeiten.

Wenn Gesprachspartner/-innen wegen der Ablehnung oder des Abbruchs von Ein-
Euro-Jobs, wegen der Kiindigung regularer Arbeitsverhaltnisse oder wegen nicht
erfolgter Bewerbungen auf bestimmte Stellenangebote sanktioniert wurden, lasst sich
das sanktionierte Verhalten in mindestens 14 Fallen unter anderem oder ausschlief3lich
darauf zurilickfiihren, dass arbeitsbezogene Motive der Erfillung der Verhaltenser-
wartung entgegenstanden. Dabei handelte es sich bei den arbeitsbezogenen Motiven
der Gesprachspartner/-innen, also ihren Erwartungen an Arbeit und Arbeitsverhaltnis-
se, durchweg um solche, die Menschen Ublicherweise an Arbeit richten. Denn Arbeit
und Arbeitsverhaltnisse bedeuten fiir die Arbeitenden weit mehr als die Sicherung der
materiellen Existenzgrundlage.

Die den arbeitsbezogenen Motiven widersprechenden Arbeitsbedingungen, denen die
Gespréachspartner/-innen unterworfen waren oder die sie antizipierten waren

e Dbesonders monotone, die Fahigkeiten und Interessen der Arbeitenden nicht he-
rausfordernde Arbeitsverhéaltnisse,

¢ Aufgaben, die die individuelle psychische Belastungsfahigkeit oder andere Kompe-
tenzen Uberstiegen,

e fehlende Kollegialitat,

¢ respektlose und herabwiirdigende Behandlung durch Vorgesetzte oder Dienstleis-
tungsnehmer,

o fehlende Kontinuitat und Vorausschaubarkeit von Arbeitsverhaltnissen,

e Arbeitsverhéltnisse, die zu wenig Zeit zur Erholung lassen und/oder sehr schlecht
bezahlt sind.

In mindestens sieben Fallen war das sanktionierte Verhalten auch oder ausschlief3lich
von dem Motiv der Betroffenen geleitet, sich gegen besondere Implikationen der
behoérdlichen Definition ihrer Klientenrolle zu wehren. Es ging diesen Gespréchs-

116



partner/-inne/-n darum, Restbestinde von biirgerlicher Vertragsfreiheit und/oder das
eigene Selbstverstandnis gegeniber der Verfliigungsgewalt der SGB |I-Trager zu
verteidigen oder sich dagegen zu wehren, dass die Behérde Verfligungen Uber die
Verwendung der eigenen Zeit nicht zweckrational begriinden muss.

In einigen Falle standen der Erfiillung der behérdlichen Erwartung nicht oder nicht
ausschliel3lich arbeitsbezogene oder auf die Rolle als Behdrdenklient/-in bezogene
Motive entgegen, sondern das Fehlen einer Motivation, die behérdliche Erwartung
zu erfiillen. Die fehlende Motivation, behérdliche Anforderungen zu erfillen, kann in
keinem Fall als Ausdruck fehlender Motivation zur Erwerbsarbeit gewertet werden.
Vielmehr driickt sich darin die fehlende Hoffnung aus, dass die Erfiillung der behordli-
chen Erwartungen zur Verbesserung der eigenen Arbeitsmarktchancen beitragen
kénnte. Oft haben die Behérden selbst zur Resignation und Hoffnungslosigkeit erkenn-
bar beigetragen.

In einigen Fallen haben Wohnungslosigkeit, unmittelbar drohende Wohnungslosigkeit
oder ein stark belastendes Wohnumfeld, also die Lebenssituation, dazu gefiihrt oder
dazu beigetragen, dass die Betroffenen behdérdliche beziehungsweise gesetzliche
Erwartungen nicht erfillen konnten.

Dariliber hinaus flihrten in zahlreichen Fallen die starken seelischen Belastungen,
Entbehrungen und Verluste, die etliche meiner Gesprachspartner/-innen als Kinder und
Heranwachsende ertragen mussten, zu unterschiedlichen seelisch bedingten Behin-
derungen ihrer Handlungsféahigkeit, die zu dem Verhalten, das sanktioniert wurde,
direkt oder indirekt beigetragen haben. Die Behinderungen bestanden in mangelnden
Fahigkeiten zur Selbstbehauptung, die sich nicht zuletzt auch in der Kommunikation
mit den behdérdlichen Ansprechpartner/-innen zeigten, Angsten, vor den Anforderungen
von Jobs zu versagen, schwerwiegenden depressiven Stérungen und Drogenabhén-
gigkeit.

Die verhaltensbestimmenden Motive, Motivationsdefizite, behindernden Lebensum-
stdnde und Handlungskompetenzschwéchen der Klient/-inn/-en sind an sich keine
Sanktionsursachen. Die Motive, Hindernisse und Kompetenzschwéchen bediirfen, um
auftauchen und wirksam werden zu kénnen, spezifischer Anforderungen. Damit kom-
me ich auf den Beginn dieses Fazits zuriick. Die Anforderungen werden in der Regel
von denselben Behdrdenmitarbeiter/-innen gestellt, die auch das auf die Anforderung
reagierende Verhalten der Klient/-inn/-en als ,wichtig begriindet” oder ,pflichtwidrig®
und damit strafwiirdig zu beurteilen befugt sind. Oft haben die Behérdenmitarbeiter/-
innen von der Spezifitat der Anforderung, die sie stellen, keine oder nur vage Kenntnis.
Sie kennen zum Beispiel die Verhéltnisse in spezifischen Ein-Euro-Jobs nicht.

In der Art der gestellten Anforderungen und in der Bewertung von Verhaltensweisen
offenbaren sich vielfiltige Formen von Kommunikationsstérungen zwischen
Klient/-inn/-en und Behdrdenmitarbeiter/-inne/-n. Die Mitarbeiter/-innen haben zu
wenig Zeit, haufig nicht die Qualifikation und insbesondere nicht den Freiraum, um in
der Kommunikation mit den Klient/-inn/-en deren Motive, Probleme und Lebensum-
stande kennenzulernen und zu berlicksichtigen. Dazu stehen sie selbst vor zu vielen
auf andere Zwecke und Ziele gerichteten behérdlichen und politischen Anforderungen.
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3.4 Auswirkungen der Sanktionen

In diesem Kapitel wird es zunachst darum gehen, auf welche Weise die Interviewpart-
ner/-innen die LeistungseinbulRen zu bewaltigen versuchten und welche Auswirkungen
dies fir ihre Lebenssituation hatte. Danach wird der Frage nachgegangen, ob die
Sanktionen bei den Betroffenen eine ,erzieherische® Wirkung im Sinne des SGB ||
hatten, ob sie also infolge der Sanktionen Pflichten erfiillten, fiir deren Nicht-Erfllung
sie zuvor bestraft worden waren.

Bewaéltigungsmoglichkeiten und Auswirkungen der Sanktionen auf die Lebenssituation
der Betroffenen hangen stark von der Sanktionshéhe ab. Deshalb sei diese zunachst
betrachtet.

3.4.1 Sanktionshohe

Tabelle 4: Sanktionshohen
Anzahl der
betroffenen
Sanktionshohe in Prozent der Interviewpartner/-
Regelleistung innen
10 Prozent 1
30 Prozent 7
40 Prozent 1
90 Prozent 1
100 Prozent 7
mehrfach zuletzt 30 Prozent 2
mehrfach zuletzt 40 Prozent 1
mehrfach zuletzt 60 Prozent 4
mehrfach zuletzt 90 Prozent 1
mehrfach zuletzt 100 Prozent (darun-
ter einmal auch Streichung der
Kosten der Unterkunft) 5
Summe 30

Julia Schneider stellte Ende 2007 nach der Auswertung amtlicher Daten zum Sankti-
onsgeschehen im Jahr 2005 fest, dass der Zusammenhang von Sanktionsgrund
einerseits und H6he und Dauer der Sanktion andererseits ,eher unsystematisch*
erscheine.8® Die Auswertung der Interviews zeigt, dass es auch 2009 noch an Regel-
mafigkeit mangelt. Die Scharfe der Sanktionen weicht in einigen Fallen zugunsten
oder zuungunsten der Sanktionierten von den Bestimmungen des SGB |l ab.

86 Schneider Julia 2007, S. 3
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So wurde zum Beispiel Herr E. zwar zweimal nacheinander sanktioniert, weil er die von
ihm geforderten Bewerbungen nicht nachgewiesen hatte, aber das ,wiederholte
Pflichtversaumnis* flihrte offenbar nicht zu einer Verscharfung der Leistungskiirzung
von dreilRig auf sechzig Prozent der Regelleistung. Bei der unter 25-jahrigen Frau C.
hatte die zweite Sanktion und bei Herrn M. die dritte Sanktion nach den Vorschriften
des Gesetzes dazu fiihren miissen, dass auch keine Leistungen zur Bestreitung der
Wohnkosten mehr erbracht werden, was aber offenbar nicht geschah.

Andererseits wurden bei Herrn S. und bei Herrn U, wie in den entsprechenden Fall-
skizzen dargestellt, offenbar Additionen von Sanktionsbetragen in Uberlappungsmona-
ten vorgenommen, die nach dem Durchfiihrungshinweis der Bundesagentur fir Arbeit
zu § 31 SGB Il unzuléssig sind.87 Bei Herrn O. wurde véllig undurchschaubar eine
Leistungskiirzung in H6he von neunzig Prozent seiner Regelleistung vorgenommen,
die zwar sozialgerichtlicher Uberpriifung nicht standhielt, aber dennoch erst einmal drei
Monate lang in Kraft war, bevor sie — geraume Zeit spater — auf das rechtlich zuléassige
Mal reduziert wurde.

3.4.2 Bewiltigung der Leistungskiirzungen

Fast alle Interviewpartner/-innen haben auf mehr als eine Weise versucht, die Lei-
stungsklirzungen zu bewaltigen.

3.4.2.1 ErschlieBung alternativer Einkommensquellen

Die am haufigsten genannte Art, auf alternative Einkommen zuriickzugreifen, war die
Beantragung und Einlésung von Lebensmittelgutscheinen. Fast alle der neun Ge-
sprachspartner/-innen, die hiervon berichteten, schilderten auch, wie demiitigend sie
die Einlésung von Lebensmittelgutscheinen erlebt haben. Sie haben in Laden einge-
kauft, in denen die Kassierer/-innen sie nicht kannten, und haben versucht, an mog-
lichst wenig frequentierten Kassen zu bezahlen. Besonders schlimm war es flr die
Betroffenen, wenn sie an Kassiererinnen oder Kassierer gerieten, denen Lebensmittel-
gutscheine unbekannt waren und die erst eine/n Vorgesetzte/n oder eine Kolle-
gin/einen Kollegen herbeirufen mussten, um zu klaren, ob sie die Gutscheine anneh-
men durften und wie damit zu verfahren sei. In solchen Situationen flihlten sich die
Gespréachspartner/-innen bloRgestellt.

Nur sechs Gesprachspartner/-innen wurden in der Situation, in der sie sanktioniert
waren, durch Eltern beziehungsweise Mutter, Schwiegermutter oder Schwester unter-
stutzt. Auffallend ist, dass es in flinf der sechs Félle weibliche Verwandte waren, die
geholfen haben. Die Hilfe erfolgte durch Einladungen zum Essen, durch Lebensmittel-
oder kleine Geldgeschenke oder durch Kleinstkredite. Noch geringer ist die Zahl
derjenigen, die auf solcherart Hilfe von Freunden zuriickgreifen konnten oder wollten.
Nur drei Interviewpartner/-innen nannten diese Méglichkeit, die Einbul3e an Unterhalts-
sicherung zu kompensieren. Die Seltenheit der Unterstlitzung durch Angehdrige
entspricht dem Untersuchungsbefund, dass insbesondere die jungen Menschen, die
sanktioniert werden, zu einem betrachtlichen Anteil keinerlei familiaren Riickhalt

87  siehe die FuRnoten 49 und 51
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haben, was oft Ursache ihrer Giberfordernden Lebenssituationen ist. Die noch grofiere
Seltenheit der Unterstiitzung durch Freunde entspricht dem aus der Arbeitslosenfor-
schung bekannten und durch die diesbeziiglichen Mitteilungen meiner Gesprachspart-
ner/-innen bestatigten Umstand, dass das soziale Netz Erwerbsloser, je langer die
Erwerbslosigkeit andauert, immer mehr ausdiinnt und schlief3lich, wenn tberhaupt
noch, dann fast nur noch aus anderen Erwerbslosen und Armen besteht.88

Ebenfalls drei Gesprachspartner/-innen haben berichtet, dass sie wahrend des Sankti-
onszeitraums ihre Ersparnisse aufgebraucht beziehungsweise stark angegriffen haben.
Dies weist darauf hin, dass nur wenige sanktionierte ALG |l-Bezieher/-innen wenig-
stens geringfiigige Ersparnisse haben, auf die sie bei Bedarf zuriickgreifen kénnen.
Glick im Ungliick hatten zwei weitere Gesprachspartner/-innen, die, als sie sanktioniert
waren, quasi auf vorangegangene Zwangsansparungen zurlickgreifen konnten. Frau
D. erhielt eine Kindergeld-Nachzahlung und Frau W. eine Rickerstattung zu viel
gezahlter Stromkosten.

Drei Gesprachspartner/-innen berichteten, dass sie ihr Einkommen durch das Ein-
sammeln und Abgeben weggeworfener Pfandflaschen aufbesserten. Alle drei merkten
jedoch an, dass sie das auch tun, wenn sie nicht von Sanktionen betroffen sind. Dass
Not erfinderisch macht, bewies einmal mehr Herr I.. Er kaufte mit den Lebensmittelgut-
scheinen, die er bekam, grole Mengen billigstes Mineralwasser in PET-Flaschen,
schittete das Wasser weg und |6ste den Flaschenpfand ein, um Uber Bargeld zu
verflgen.

Drei weitere Gesprachspartner verschafften sich geringfliigige Einkommen durch — wie
sie es selbst nannten - ,Schwarzarbeit®. Ndhere Beschreibungen dieser Tatigkeiten
machten jedoch deutlich, dass es um kurzfristige Aushilfstatigkeiten handelte, die vor
nicht allzu langer Zeit noch kaum jemand ,Schwarzarbeit* genannt hatte. Man half
Nachbarn auf ihrer Baustelle, Bekannten, die Probleme mit ihrem Computer hatten,
oder Fremden, die Umzugshelfer brauchten.

Herr V. versuchte in der Situation, in der ihm die Leistung ganz entzogen war, vom
ALG Il unabhangig zu werden, indem er einen Job bei einem Bekannten annahm, der
ihn nicht bezahlen konnte, wie sich nach einigen Wochen herausstellte. Ohne den
durch die Sanktion ausgeiibten Druck hatte Herr V. die Zahlungsfahigkeit des Arbeit-
gebers wahrscheinlich vor Jobantritt kritischer geprift.

Drei Gesprachspartner/-innen versuchten, sich auf illegale Weise ein Ersatzeinkom-
men zu verschaffen. Die Versuche blieben im Hinblick auf das intendierte Ziel weitge-
hend erfolglos; sie waren jedoch fiir die Lebenssituation von mindestens zwei der drei
Gespréachspartner/-innen sehr folgenschwer. Hierauf wird weiter unten naher einge-
gangen.

3.4.2.2 Reduktion von Ausgaben

Die meisten Interviewpartner/-innen hatten entweder keine Mdglichkeit, sich alternative
Einkommensquellen zu erschlielen, oder die alternativen Einkommen waren so gering,

88  ygl. Ames, Anne 2008b, Kap. 3.1.5 und Hellmeister, Heike u.a. 2009, Kap. 8.2
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dass die Betroffenen zusatzlich ihre ohnehin sehr geringen Ausgaben weiter reduzie-
ren mussten.

Am haufigsten, ndmlich in mindestens acht Fallen, geschah dies dadurch, dass Rech-
nungen nicht beglichen wurden. Haufig wurden Strom- und Telefonrechnungen ge-
nannt, dreimal wurde neben anderem der Eigenanteil an der Miete beziehungsweise
die Gesamtmiete nicht gezahlt, in einem Fall ging es unter anderem um die Zahnarzt-
rechnung, in einem anderen Fall ging es neben sonstigen nicht beglichenen Verbind-
lichkeiten auch um die Haftpflichtversicherung.

Sieben Interviewpartner/-innen beschrieben, dass sich infolge der Sanktion ihr Rlck-
zug vom sozialen Leben noch verstérkt habe. Sie verlielien das Haus kaum mehr. Drei
Interviewpartner/-innen berichteten von noch starkeren Einsparungen beim Einkauf von
Lebensmitteln. Ein Interviewpartner konnte infolge der Sanktion die von ihm bis dahin
immer noch geleistete Schuldentilgung nicht fortfihren. Eine Interviewpartnerin ver-
zichtete auf einen notwendigen Arztbesuch und damit auch auf ein notwendiges
Medikament.

Mindestens drei Interviewpartner/-innen haben die Ausgaben fur 6ffentliche Verkehrs-
mittel eingespart, indem sie schwarzfuhren, haben also ihre Ausgaben auf illegale
Weise reduziert.

3.4.3 Auswirkungen der EinkommenseinbuBen beziehungsweise der Bewalti-
gungsversuche auf die Lebenslagen der Betroffenen

Die Einkommenseinbuf3en hatten — in der Regel vermittelt Uber die Art, in der die
Betroffenen die Einbul’en zu bewéltigen versuchen — schadigende Auswirkungen auf
die Lebenslagen der Betroffenen. Das gilt vor allem, wenn die Einbuf3en durch eine
weitere Reduktion der Ausgaben bewaltigt werden mussten.

In mindestens sieben Fallen hat das Bemiihen, noch weniger Geld auszugeben, zur
Verstarkung der sozialen Isolation der Gesprachspartner/-innen gefiihrt, indem sie
ihren Aktionsradius noch mehr auf die eigene Wohnung begrenzten. Vier dieser Inter-
viewpartner/-innen haben auch ihren Telefonanschluss verloren, weil sie die Telefon-
rechnung nicht mehr bezahlen konnten. Auf eine Gefédhrdung der ohnehin sehr spérli-
chen sozialen Beziehungen wiesen auch die vier Interviewpartner/-innen hin, die von
schweren, hauptsachlich in Schuldvorwiirfen und/oder Schuldgefiihlen bestehenden
Belastungen ihrer Partnerschaften8® oder — wie es bei Herrn U. und Frau C. der Fall
war — der Beziehung zu Eltern und Geschwistern berichteten.

Herr P. und Herr S. lebten infolge der Sanktion ohne Personalausweis, weil sie das
aulerst wenige Geld, das ihnen noch zur Verfiigung stand, nicht fir Ausweisfotos und
-gebiihr ausgeben wollten und somit das gestohlene beziehungsweise abgelaufene
Dokument nicht neu beantragen konnten.

Bei sechs Interviewpartner/-inne/-n fihrten die Sanktionen zu Schulden beim Energie-
versorger und/oder beim Vermieter. Bei Frau Sch. wurde der Strom tatsachlich abge-

89 wie im Kapitel 3.1 dargestellt, lebten nur sieben der 30 Interviewpartner/-innen zum Sanktionszeit-
punkt in einer Partnerschaft
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stellt, was unter anderem mit sich brachte, dass sie kein warmes Wasser hatte. Zwei
derjenigen, die von Freunden oder Angehdérigen unterstiitzt wurden, um die Einkom-
menseinbulie zu bewaltigen, wurden nicht durch Geschenke, sondern durch kleine,
zuriickzuzahlende Kredite unterstitzt.

Mindestens drei Interviewpartner/-innen haben sich mangelhaft ernéhrt, wobei die 20-
jahrige und ohnehin magere Frau C. auch explizit von Hunger sprach, den sie zeitwei-
se gelitten habe. Andere schadigende Auswirkungen auf die Gesundheit hatten die
Sanktionen bei mindestens drei weiteren Gesprachspartner/-inne/-n. Vergleichsweise
harmlos war diese Art der Auswirkung bei Frau L., die auf ihr Asthma-Medikament
verzichtete. Schwerwiegender waren die gesundheitlichen Folgen der Sanktion bei
Herrn B., dessen Existenzangst, wegen der er sich ohnehin in psychotherapeutischer
Behandlung befand, durch die Sanktion weiter verstarkt wurde.

Den schwersten Schaden fiigten die Sanktionen, vermittelt Gber die Auswirkungen, die
sie auf seine gesamte Lebenslage hatten, Herrn U.s Gesundheit zu. Wie in der Fall-
skizze ausfuihrlich dargestellt, filhrten die Sanktionen dazu, dass Herr U. die Schulden-
tilgung und die Zinszahlungen, die er zuvor auch als ALG ll-Bezieher noch getragen
hatte, nicht mehr leisten konnte. Die Bank kiindigte seinen Kredit und schickte sich an,
auf die Kreditbiirgschaft, die die alten und inzwischen selbst einkommensschwachen
Eltern mit ihrem Haus lbernommen hatten, zuriickzugreifen. Die Bankenkrise im
Herbst 2008 dirfte zu diesem Vorgehen beigetragen haben. Die Zwangsversteigerung
des Hauses wurde eingeleitet. Die Ereignisse bereiteten Herrn U. massive Schuldge-
fuhle, auf die er nicht nur mit einer behandlungsbediirftigen psychischen Stérung
reagierte, sondern auch mit einer chronisch-entziindlichen Darmerkrankung.

Nicht ganz so verheerend waren die Sanktionsauswirkungen bei Herrn R.. Er verlor
Lhur* die eigene, angemietete Wohnung, nachdem die ARGE auch die Kosten der
Unterkunft nicht mehr Gibernahm, und wurde obdachlos. Zum Interviewzeitpunkt hatte
er aber gliicklicherweise wieder eine Wohnung.

An dieser Stelle sei kurz auf die Auswirkungen der ,sofortigen Vollziehbarkeit” von
Sanktions- und anderen Bescheiden hingewiesen. Mit § 39 SGB Il hat der Gesetzge-
ber festgelegt, dass Widerspriiche und Klagen gegen Leistungs- und Sanktionsbe-
scheide keine aufschiebende Wirkung haben. Das heil}t, die Sanktion tritt allemal
zunachst in Kraft.

Gerade in einem Fall wie dem von Herrn U., in dem der Erfolg der anwaltlich vertrete-
nen Klage héchst wahrscheinlich ist, erweist sich die zerstérerische Wirkung dieser
Bestimmung. Das ,Recht”, das Herr U. vermutlich bekommen wird, wird das Unheil
nicht mehr riickgéngig machen kénnen, das die Sanktion liber ihn und seine Angehéri-
gen gebracht hat.

3.4.3.1 Delinquenz als Auswirkung von Sanktionen

Wie bereits erwahnt haben jeweils drei Interviewpartner/-innen versucht, sich auf
illegale Weise ein alternatives Einkommen zu verschaffen beziehungsweise auf illegale
Weise Ausgaben zu vermeiden, indem sie 6ffentliche Verkehrsmittel benitzten, ohne
hierfiir zu zahlen.
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Finf dieser sechs Gesprachspartner/-innen waren zum Interviewzeitpunkt unter 25
Jahre alt. Beim sechsten, Herrn P., ging es nur um Schwarzfahren. Er war ebenso wie
Herr Q., der auch schwarzgefahren war, bis zum Interviewzeitpunkt hierbei nicht
erwischt und deshalb auch nicht angezeigt worden.

Weniger Gliick hatte Herr H., gegen den eine zur Bewahrung ausgesetzte Haftstrafe
wegen Beteiligung an einem Einbruch in einen Kiosk verhdngt worden war. In der
Fallskizze ist dargestellt, wie Herr H. unter der Bedingung des vélligen Entzugs der
Regelleistung der Verlockung erlag, auf scheinbar ziemlich miihelose Weise zu einem
Ersatzeinkommen zu gelangen. Herr H. ist seither vorbestraft, was ihn sehr belastet.
Bei den stadtischen Verkehrsbetrieben war er wegen dreier Schwarzfahrten offenbar
bereits registriert. Zur Anzeige kamen die Schwarzfahrten fatalerweise, als er unter
Bewahrung stand. Er firchtete zum Interviewzeitpunkt, dass dies die Strafaussetzung
gefahrden kénnte.

Frau St. lief3 sich in ihrer Not zu Diebstéhlen von Kleidungsstiicken und einem Artikel,
den sie verkaufen wollte, hinreiRen. Auch sie wurde erwischt und sah zum Interview-
zeitpunkt der bereits anberaumten Gerichtsverhandlung mit groRer Angst vor der zu
erwartenden Strafe entgegen.

Auch Frau Sch. beging Diebstahle, wahrend sie sanktioniert war, wurde hierflir aber
~nhur‘ mit einer Arbeitsauflage bestraft. Beim Verkauf von Rauschgift, mit dem sie
ebenfalls Geld zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes verdiente, wurde sie nicht
erwischt.

Die sozialrechtlichen Sanktionen erweisen sich im Fall von Herrn H., Frau St. und Frau
Sch. als Bedingungen abweichenden Verhaltens im strafrechtlichen Sinne. Die Rolle
sozialrechtlicher Sanktionen flir die Entstehung oder Weiterentwicklung ,abweichender
Karrieren“ wird in der Devianztheorie und -forschung®0 bisher nicht thematisiert. Dies
wird der praktischen Bedeutung dieser Rolle nicht gerecht.

3.4.4 ,Erzieherischer* Effekt der Sanktionen

In diesem Kapitel geht es um die Frage, ob Sanktionen dazu fiihren, dass die Sanktio-
nierten sich kiinftig in der behdérdlich erwarteten Weise verhalten. Diese Frage beant-
worten zu kénnen, setzt voraus, dass an die Sanktionierten nach der Sanktion noch
einmal die gleiche oder eine gleichartige Erwartung gerichtet wurde wie die, fiir deren
Nicht-Erfallung sie bestraft worden waren. Diese Voraussetzung ist bei 17 Interview-
partner/-inne/-n nicht erfillt.

3.4.4.1 Die Labilitdt und Kontingenz von Verhaltenserwartungen

In vier dieser 17 Falle lag und liegt es nicht in der Hand der Beh&érdenmitarbeiter/-
innen, die Situation wieder herzustellen, in der die Betroffenen behordliche Erwartun-
gen nicht erfiillten. Herr B., Herr H. und Herr I. wurden sanktioniert, weil sie Jobs
aufgegeben haben, durch die sie aus vdllig unterschiedlichen Griinden in der spezifi-

90  wie zum Beispiel die ausfiihrlichen Uberblicke von Siegfried Lamnek 21997 oder von Dollinger,
Bernd/Raithel, Jirgen 2006 Uber diesen Wissenschaftszweig zeigen
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schen Situation, in der sie sich befanden, tUberfordert waren. Um feststellen zu kénnen,
ob die Sanktionen die Verhaltensdispositionen dieser Sanktionierten beeinflusst haben,
missten die drei Gespréchspartner erst wieder einen Job haben, den sie aufgeben
kénnten. Das war aber zum Interviewzeitpunkt nicht der Fall, und es ist sehr unwahr-
scheinlich, dass die drei Gesprachspartner, wenn sie eine neue Stelle haben werden,
sich dabei wieder in der Uberfordernden Situationskonstellation befinden werden, in der
sie sich befanden, als sie die von ihnen ausgelbten Jobs aufgaben. Mindestens bei
Herrn B., darauf hat er im Interview deutlich hingewiesen, hat die Sanktion eher be-
wirkt, dass er kiinftig Stellenangebote kritischer priift, bevor er sie Uiberstirzt annimmt.
Es ware ein interessantes Forschungsvorhaben, gezielt zu untersuchen, bei wie vielen
Arbeitsuchenden die Sanktionierung von Eigenkiindigungen und von arbeitgeberseiti-
gen Kiindigungen, die aus behérdlicher Sicht von Arbeithehmern verschuldetet sind,
die Risikobereitschaft bei der Annahme von Arbeitsstellen reduziert.

Auch im Fall von Herrn P. lasst sich die Situation, in der er sich pflichtwidrig verhielt,
nicht durch eine behdérdliche Entscheidung wiederholen. Dass er noch einmal einen
Arbeitsvertrag bekommt, den Herr P. schon vor Arbeitsantritt vom Arbeitgeber gekiin-
digt glaubt, oder der tatsachlich vor Arbeitsantritt gekiindigt wird, liegt nicht innerhalb
des Handlungsspielraums der Behdérdenmitarbeiter/-innen.

In dreizehn Fallen hatten die Behérdenmitarbeiter/-innen die Méglichkeit gehabt, den
sanktionierten Klient/-inn/-en eine gleiche oder gleichartige Verpflichtung wie die, die
nicht erflllt wurde, erneut aufzuerlegen. Dies geschah jedoch — jedenfalls bis zum
Interviewzeitpunkt — nicht. Frau D. und Frau Sch. wurden zwar wieder Ein-Euro-Jobs
zugewiesen, nachdem sie fur den Abbruch der ersten bestraft worden waren. Aber es
waren in beiden Féllen Jobs mit véllig anderen Arbeitsinhalten und organisationsspezi-
fischen Kommunikationsstilen. Fiir beide Frauen handelte es sich beim neuen Ein-
Euro-Job also um eine deutlich andere Anforderung als beim vorherigen. Herrn O. und
Frau W. wurden keine Ein-Euro-Jobs mehr angetragen, nachdem sie wegen der
Ablehnung solcher Jobs bestraft worden waren; Herr O. war dariiber hinaus zum
Interviewzeitpunkt auch zu keinem weiteren ,Bewerbungscoaching“ beordert. Herr O.
wurde keinem Bewerbungstraining mehr zugewiesen. Frau N. sollte sich nicht mehr bei
einem Zeitarbeitsunternehmen bewerben. Von Herrn U. war nicht mehr verlangt
worden, an solchen Tagen Informationsveranstaltungen bei einem Beschaftigungstra-
ger zu besuchen, an denen er erwerbstatig war, und es war nicht mehr von ihm erwar-
tet worden, Bewerbungsnachweise friiher vorzulegen, als auf dem entsprechenden
Formular des SGB II-Tragers angegeben war. Herr V. erhielt von der neuen Ansprech-
partnerin, die zum Interviewzeitpunkt seit knapp funf Monaten fir ihn zustandig war
und mit der er sich besser verstédndigen konnte als mit der vorherigen, keine Stellenan-
gebote mehr, mit denen er nicht einverstanden war. Von Herrn T. und Herrn X. wurde
nicht mehr verlangt, an Ort und Stelle eine Eingliederungsvereinbarung zu unterschrie-
ben, ohne sie zuvor zu Hause in Ruhe Uberdenken zu kénnen. Herr X. berichtete
allerdings, dass er hierfir jedes Mal aufs Neue im Gesprach mit den Ansprechpartner/-
inne/-n kdmpfen musste. Herr F. wurde nicht mehr zu einer Ausbildung verpflichtet. Bei
ihm hatte die Sanktion — ahnlich wie bei Herrn B. — eine paradoxe erzieherische Wir-
kung. Sie forderte seine Versagensangst und untergrub seine Bereitschaft, eine Aus-
bildung zu wagen.
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Auch an Frau A. und Herrn Z., die beide ihre Teilnahme an wiederholten Bewerbungs-
trainings von bestimmten Bedingungen abhangig gemacht hatten, die von den Behor-
den nicht erfiillt worden waren, war bis zum Interviewzeitpunkt eine gleichartige Anfor-
derung nicht mehr gerichtet worden. Dennoch hatten die Sanktionen beziehungsweise
im Fall von Herrn Z. die erfolglose Klage dagegen eine Art prophylaktisch verhaltens-
disponierende Wirkung. Frau A. hatte schon im Interview dariiber gesprochen, dass sie
sich eine weitere Verweigerung einer Malinahmenteilnahme aus rein finanziellen
Griinden, also véllig unabhangig von ihrer Erwartung an den Nutzen der MalRhahme,
nicht leisten kénnte und nicht leisten wiirde. Herr Z. schrieb mir nach seiner Niederlage
im sozialgerichtlichen Verfahren: ,Kiinftig wahrscheinlich keine Widerspriiche und kein
Sozialgericht mehr. Hier haben Arbeitslose null Chancen darin.” Auch bei ihm erfolgte
die Anderung seiner Verhaltensdisposition keineswegs aus gewonnener Einsicht in die
Zweckmaligkeit der behdrdlichen Anforderungen. Auf diese Art der ,erzieherischen®
Wirkung von Sanktionen und Sanktionsdrohungen wird im Kapitel 3.4.6 zurlickgekom-
men.

Dass Behérdenmitarbeiter/-innen in zahlreichen Fallen ihren Klient/-inn/-en nicht mehr
die Verpflichtung auferlegen, deren Verletzung sie zuvor bestraft haben, deutet darauf
hin, dass sie am Sinn dieser Verpflichtungen, insbesondere an deren Zweckdienlichkeit
fur die Arbeitsmarktintegration der Verpflichteten, selbst kaum glauben. Wie diffus und
eher auf die Erreichung ausreichender Werte bei bestimmten Kennzahlen als auf die
Umsetzung einer Integrationsstrategie gerichtet die Motive von Behérdenmitarbeiter/-
innen bei der Zuweisung ihrer Klient/-inn/-en zu Malinahmen und der Auferlegung
anderer Verpflichtungen haufig sind, lasst sich aus den Ergebnissen von Interviews mit
ihnen®1 schlieRen. Die auferlegten Verpflichtungen lassen in vielen Fallen keinerlei
Ziel-Mittel-Rationalitat erkennen. Der Fall der 59-jahrigen Frau W. ist ein augenfélliges
Beispiel hierfiir: Dass Frau W. mit ihrer fir westdeutsche Frauen ihrer Generation und
ihrer Schicht normalen (und staatlich geférderten) Biografie einer Mutter, Haus- und
Ehefrau, deren Erwerbsarbeit nur als Zuverdienstmdglichkeit galt, in einem ,normalen
Betrieb® noch existenzsichernde Arbeit finden kénnte, das glaubt, da darf man sicher
sein, auch kein SGB II-Trager.

Die Betroffenen nehmen die Unstimmigkeiten der behérdlichen Anforderungen wahr,
was zur Unterminierung ihrer Folgebereitschaft beitragt.

3.4.4.2 Konstanz von Verhaltenserwartungen

In 13 Fallen wurden den Interviewpartner/-inne/-n die gleichen Verpflichtungen, die sie
nicht erflllt haben, erneut auferlegt. In neun dieser 13 Falle kamen die Betroffenen
aber auch den wiederholten Anforderungen nicht nach. Frau C. erschien zu dem sie
Uberfordernden Ein-Euro-Job auch dann nicht, nachdem sie fir ihr Fernbleiben bestraft
worden war. Dies war aber offenbar die Erwartung ihres persénlichen Ansprechpart-
ners, was aus der Streichung des Arbeitslosengeldes Il flr weitere drei Monate ge-
schlossen werden muss. Frau L. wurde zwar nicht derselbe Ein-Euro-Job, den sie
abgebrochen hatte, erneut zugewiesen. Aber es wurde ihr wieder ein Ein-Euro-Job

91 Ames, Anne 2008 a und Baethge-Kinsky, Volker u.a. 2007
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zugewiesen, in dem ihr besonders ausgepragtes, weil zutiefst verletztes Bediirfnis
nach Respekt und nach Ricksicht auf ihre kérperlichen Behinderungen nicht befriedigt
wurde. Auch Herr M. wurde anhaltend dazu verpflichtet, Ein-Euro-Jobs auszuliben. Die
Grinde, warum er die Jobs aufgab beziehungsweise verlor, waren jeweils andere. Sie
folgten aus seiner Motivlage, seinen Kompetenzdefiziten und aus einem hinderlichen
Zufall, dass namlich ,der Wecker gesponnen* hat.

Herr E. wies, so lange er mit dieser Anforderung auf sich gestellt war, auch dann keine
schriftlichen Bewerbungen nach, nachdem er hierfiir bestraft worden war. Schriftliche
Bewerbungen legte er erst vor, seit die Mitarbeiterin des Beschéaftigungstragers, bei
dem er arbeitete, ihm hierbei half. Auf diese Hilfe war er angewiesen. Herr J. versaum-
te Termine im Jobcenter auch, nachdem er deswegen sanktioniert worden war. Die
Sanktionen d&nderten nichts an seinem nachvollziehbaren Widerwillen gegen diese
Vorsprachen. Noch konsequenter verweigerte sich Herr R. trotz der massiven Sanktio-
nen, die er deswegen erleiden musste, dem Kontakt mit dem Jobcenter und der Erfiil-
lung seiner Erwartungen. So schlimm die Auswirkungen der Sanktionen fir Herrn R.,
der ja — anders als zum Beispiel Frau L. — noch soziales Ansehen und materiellen
Lebensstandard zu verlieren hatte, auch waren, sie minderten nicht seine sein Verhal-
ten dominierende Angst vor der Verfligungsgewalt des SGB Il-Tragers. Wahrscheinlich
ist, dass die Sanktionen diese Angst verstarkten. Herr K. verlor auch dann noch Jobs
aus eigenem Verschulden, nachdem er hierfiir wiederholt sanktioniert worden war. Die
Sanktionen heilten seine Alkoholkrankheit nicht, die sein jobgefahrdendes Verhalten
verursachte. Auch Herr Q. wurde mehrfach sanktioniert, weil er — jedenfalls aus Sicht
des SGB |I-Tragers — selbstverschuldet Arbeitsplatze verloren hatte. Seinen Wunsch
nach interessanter Arbeit und umgéanglichen Chefs, der hinter seinem die Kiindigungen
auslésenden Verhalten stand, verlor er durch die Sanktionen nicht. Auch bei Herrn Q.
lasst sich — ahnlich wie bei Herrn B. und Herrn F. — eher eine ldahmende Wirkung der
Strafen erkennen. Die erste Sanktion fiihrte dazu, dass er sich — entgegen seinen
Gewohnheiten — monatelang ,hdngen*liel3 und sich ,nicht so recht gektimmert (hat)
um alles”, das heifdt, auch keine Arbeit suchte.

Auch Herrn S. wurde dreimal hintereinander die gleiche Verpflichtung auferlegt, nam-
lich ins Jobcenter zu kommen, was er dreimal versdumte, und hierflr dreifach sanktio-
niert wurde. Allerdings lag dies bei ihm nicht an seiner gleichbleibenden Motivlage oder
gleichbleibenden Kompetenzdefiziten, sondern an der tiber Monate anhaltenden
chaotischen Lebenslage, in der er keine eigene Wohnung hatte und seinen Aufenthalt
mehrmals wechselte, so dass ihn die Behérdenpost nicht oder nicht rechtzeitig erreich-
te. Seine Motivlage stand einer Vorsprache beim SGB II-Tréger kaum entgegen.

Drei oder vier der 13 Gesprachspartner/-innen erflillten nach der Sanktion die Verhal-
tenserwartungen, fiir deren Nicht-Erfillung sie bestraft worden waren. Zu ihnen gehért
Herr Y., der wegen eines Terminversaumnisses sanktioniert worden war, aber weitere
Termine wahrnahm. Allerdings lasst sich auch daraus nicht auf einen ,erzieherischen®
Effekt der Sanktion schlieRen. Denn auch bei Herrn Y. folgte das Terminversdumnis
daraus, dass er die Behdrdenpost nicht bekam, nicht aus fehlender Bereitschaft, im
Jobcenter vorzusprechen. Bei Herrn Y. war die Nicht-Erreichbarkeit lediglich von
deutlich kiirzerer Dauer als bei Herrn S..
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In zwei, vielleicht auch in drei Fallen hatten die Sanktionen offenbar eine verhaltens-
steuernde Wirkung auf die Betroffenen. Frau St. (ibte zum Interviewzeitpunkt den Ein-
Euro-Job aus, den sie zuvor nicht bekommen hatte, weil sie Vorstellungstermine
vergessen hatte oder nicht zum anberaumten Zeitpunkt eingetroffen war. Herr G.
kindigte im Interview an, den inzwischen neu anberaumten Termin beim psychologi-
schen Dienst wahrzunehmen. Allerdings machte er besonders deutlich, dass Strafen
bei ihm im rein behavioristischen Sinne wirken: ,/ch geh einfach da hin, mach das ganz
kurz und dann geh ich und dann hab ich das hinter mir. [...] Ich mach immer meine
Sachen, was ich machen muss, und was ich nicht machen muss, mach ich nicht.“ Das
klang nicht danach, dass er durch die Strafe zur Einsicht in was auch immer gekom-
men ware. Bei Herrn U. war zum Interviewzeitpunkt offen, welchen Einfluss die Sankti-
on, die damals aktuell wirksam war, auf ihn haben wiirde, ob er also kiinftig die vorge-
schriebene Anzahl von Bewerbungen rechtzeitig vorlegen wirde. Mein Eindruck war
jedoch, dass er das tun wiirde, um weitere Sanktionen zu vermeiden. Dass seine
beiden kleinen Tdchter keine Not leiden miissen, war ihm ein gro3es Anliegen.

3.4.5 Resiimee zu den Auswirkungen von Sanktionen auf die Lebenslage und
die Verhaltensdispositionen der Sanktionierten

Die Mdglichkeiten der Gesprachspartner/-innen, die Einbuf’en an Leistungen zur
Existenzsicherung durch alternative Einkommen oder Subsistenzmittel zu kompen-
sieren, waren sehr begrenzt. Nur sechs beziehungsweise drei von ihnen konnten auf
die finanzielle oder in Naturalien bestehende Unterstiitzung von Angehdérigen bezie-
hungsweise Freunden oder Freundinnen zurlickgreifen. Jeweils drei Gesprachspartner
hatten die Méglichkeit, sich durch geringfligige so genannte Schwarzarbeit etwas zu
verdienen, oder auf Ersparnisse zurtickzugreifen. Drei andere Gesprachspartner/-
innen, die alle jinger als 25 Jahre waren, erlagen der Versuchung, sich durch Dieb-
stahle beziehungsweise die Beteiligung an einem Einbruch ein alternatives Einkommen
zu verschaffen.

Uberwiegend haben die Gesprachspartner/-innen die Einkommenseinbuen durch
eine weitere Reduktion ihrer Ausgaben kompensiert. Sie gingen noch seltener aus dem
Haus als sonst, kauften noch weniger oder noch schlechtere Lebensmittel als gew&hn-
lich, sie zahlten Telefon-, Strom-, andere Rechnungen und gegebenenfalls den Eigen-
anteil an der Miete nicht und/oder fuhren schwarz.

Diese und andere Arten der Ausgabenreduktion fihrten dazu, dass sich die Betreffen-
den sozial noch stéarker isolierten, als sie es ohnehin waren, dass sie sich verschulde-
ten und mangelhaft erndhrten.

In einem Fall fihrten die Auswirkungen der Sanktionen auf die Lebenssituation des
Gesprachspartners zu einer sehr schwerwiegenden und langwierigen psychosomati-
schen Erkrankung; in einem anderen Fall fiihrte die Sanktion zur Obdachlosigkeit.

Auch die ,erzieherischen* Wirkungen von Sanktionen auf das Verhalten und die
Verhaltensdispositionen der Sanktionierten entsprechen kaum den Annahmen ,aktivie-
render® Arbeitsmarktpolitik.
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Die Verhaltensdispositionen von vier, héchstens fiinf Interviewpartner/-innen scheinen
durch die Sanktionen in der vom SGB II-Trager intendierten Richtung beeinflusst
worden zu sein. Aber nur in einem Fall war die Anderung der Verhaltensdisposition mit
Einverstandnis mit der behérdlichen Anforderung verbunden. Frau St. hatte keine
Einwande gegen den Ein-Euro-Job, den sie inzwischen austibte. In den anderen Fallen
war die von den Gesprachspartner/-innen bekundete, jedoch noch nicht praktisch
umgesetzte Anderung ihrer Verhaltensdisposition ausschlieBlich durch das Interesse,
kiinftige Sanktionen zu vermeiden, motiviert, keineswegs von der Einsicht in die Recht-
und/oder ZweckmaRigkeit der behdérdlichen Anforderung.

Dem einen Fall, in dem eine dem Aktivierungspostulat entsprechende verhaltens-
steuernde Wirkung einer Sanktion erkennbar ist, stehen mindestens drei Falle gegen-
Uber, in denen die Sanktionen offenbar eher lAhmend gewirkt haben und die Risikobe-
reitschaft der Betroffenen, sich auf Arbeits- oder Ausbildungsangebote einzulassen,
reduziert haben.

In der weit Gberwiegenden Zahl der Falle ist eine verhaltenssteuernde Wirkung von
Sanktionen auf die Sanktionierten nicht erfolgt oder nicht erkennbar. In einigen Fallen
war eine solche Wirkung schon deshalb nicht mdglich, weil die sanktionierten Verhal-
tensweisen nicht Ausdruck der Weigerung oder der anhaltenden Unfahigkeit waren, die
behdérdlichen Anforderungen zu erfiillen, sondern aus einer akzidentiellen Situations-
konstellation folgten. In den meisten Fallen hatten die Sanktionen deshalb keine
verhaltenssteuernde Wirkung, weil das sanktionierte Verhalten aus Motiven und/oder
Kompetenzdefiziten folgte, die offenbar starker waren als die Strafangst der Betroffe-
nen. In manchen Fallen scheinen die Behérdenmitarbeiter/-innen vor der Stérke dieser
Motive und/oder Kompetenzdefizite resigniert zu haben, so dass sie ihr Anforderungs-
verhalten anderten. Jedenfalls wurde an die Sanktionierten keine gleichartige Erwar-
tung mehr gerichtet wie die, fir deren Nicht-Erfiillung sie zuvor bestraft worden waren.

In anderen Fallen erduldeten die Sanktionierten die Wiederholung von Sanktionen, weil
die Uberforderung durch bestimmte Verhaltenserwartungen fortbestand.

3.4.6 Die Bestimmungen des § 31 SGB Il als stindige Bedrohung und Entmiin-
digung aller ALG lI-Beziehenden

Wahrend sich — vom Gesetzgeber intendierte - Auswirkungen von Sanktionen auf die
Verhaltensdispositionen und das Verhalten der Sanktionierten also nur in sehr wenigen
Fallen und in diesen wenigen Fallen hauptsachlich als Verstarkung resignativer Gefu-
gigkeit feststellen lassen, bestehen kaum Zweifel daran, dass die allgegenwértigen, mit
jedem behérdlichen Schreiben transportierten Sanktionsdrohungen das Verhalten der
nicht sanktionierten ALG II-Bezieher/-innen stark beeinflussen. Die Sanktionsdrohun-
gen verstarken die Ohnmachtsgeflihle und Existenzangste, unter der die meisten
Erwerbslosen ohnehin leiden, massiv. Sie machen die Menschen willfahrig, nicht aktiv
und handlungsfahig.

Das Institut fur Wirtschaftsforschung Halle konstatiert: ,Die Hauptwirkung der Sanktio-
nen besteht jedoch vermutlich darin, eine allgemeine Atmosphéare des Drucks zu
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erzeugen, in der die Konzessionsbereitschaft von Arbeitslosen gegeniiber potenziellen
Arbeitgebern erh6ht wird.“92

Ob es zur — in ihren Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt und das Sozialversicherungs-
system sehr fragwirdigen — Erh6hung der Konzessionsbereitschaft von Erwerbslosen
gegenlber potentiellen Arbeitgebern tatsachlich der Sanktionsdrohungen bedarf,
scheint mir zweifelhaft. Da tun die véllig unzureichenden Leistungen des SGB |l zur
Sicherung von Lebensunterhalt, Wohnung und Einkommen im Alter einerseits und die
hohe normative Erwerbsorientierung der meisten Erwerbslosen93 andererseits schon
ihr Werk.

Mehr als gegenliber potentiellen Arbeitgebern, von denen es zu wenige gibt, machen
die Sanktionsdrohungen die Bedrohten gefiigig gegeniiber den ,Aktivierungsmalfinah-
men“ der SGB II-Trager. Wegen der Sanktionsdrohungen sind Erwerbslose genétigt,
ihr Urteilsvermégen in Bezug auf die Qualitat und den Nutzen solcher MalRhahmen
nicht etwa zu entwickeln, sondern aul3er Kraft zu setzen. Damit bewirken Sanktionen
das Gegenteil einer Starkung individueller Autonomie, von der Carsten G. Ullrich
annimmt, sie gelte auch bei ,[...] Beflirwortern aktivierender Sozialpolitikkonzepte im
Allgemeinen als zentrales Gutekriterium einer erfolgreichen Sozialpolitik [...]“94. Die
Gefugigkeit der Erwerbslosen gegeniiber den Aktivierungsmalinahmen scheint dem
aktivierenden Staat, zu dessen Merkmalen beschéftigungspolitische Passivitat und
grolde Sparsamkeit bei der Férderung zukunftsorientierter beruflicher Bildung der
Erwerbslosen gehdrt, aber offenbar notwendig, um die Aktivierungsfassade wenigstens
durch monatlich ausgewiesene ,Aktivierungsanteile und ,Aktivierungsquoten® in der
Statistik der Bundesagentur fur Arbeit aufrecht erhalten zu kénnen. Mit den Sanktions-
drohungen gegeniiber Erwerbslosen hat sich der aktivierende Staat bereits stark in
Richtung eines ,totalitaren Aktivierungsstaates“9 fortentwickelt. Dass soziale Kontrolle,
die von der Arbeitsverwaltung ausgetbt wird, tatsachlich ,[...]Jheutzutage nicht [...]
primar autoritar®® erfolgt, wie Olaf Behrend meint, entspricht nicht der Wahrnehmung
der Kontrollierten.

4 Fazit

In Verhaltensweisen, die nach § 31 SGB sanktioniert werden, driickt sich nicht man-
gelnde Bereitschaft aus, durch Erwerbsarbeit die eigene Existenz zu sichern. Um die
Ursachen sanktionierten Verhaltens zu erschlief3en, ist es notwendig, einerseits die

jeweils konkreten Anforderungen, die durch das Verhalten nicht erfllt wurden, ande-
rerseits die Motive der Handelnden in ihrer Differenziertheit und ihre Handlungsmég-
lichkeiten zu analysieren. Eine solche zweiseitige Analyse zeigt, dass die vielfaltigen
Motive, die behindernden Lebensumstande und/oder die Kompetenzdefizite, die der

92 |nstitut fur Wirtschaftsforschung Halle 2009, S. 5

93 Bescherer, Peter/Rébenack, Silke/Schierhorn, Karen 2008, S. 24
94 Ulirich, Carsten G. 2004, S. 145

95 Ullrich, Carsten G. 2004, S. 156

9 Behrend, Olaf 2008, S.16
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Erfullung bestimmter Anforderungen entgegenstehen, sich nicht in Begriffen wie
.Inaktivitdt“, mangelnde Eigenverantwortung oder mangelnde Arbeitsbereitschaft
erfassen lassen.

Selbst in den wenigen Fallen, in denen das - in der Regel nicht monokausal erklérbare
- sanktionierte Verhalten tiberwiegend auf das Fehlen einer Motivation, die behordli-
chen Erwartungen zu erfiillen, zurtickzufiihren ist, driickt sich darin nicht mangelnde
Bereitschaft zur Erwerbsarbeit aus, sondern aus Erfahrung resultierende fehlende
Hoffnung, dass die Erfullung der behérdlichen Erwartungen zur Verbesserung der
eigenen Arbeitsmarktchancen beitragen kénnte.

In der Art der behérdlichen Erwartungen, die nicht erfiillt wurden, und in der Bewertung
des erwartungswidrigen Verhaltens offenbaren sich vielfaltige Formen von Kommuni-
kationsstérungen zwischen Klient/-inn/-en und Behdrdenmitarbeiter/-inne/-n. In zahlrei-
chen Fallen haben die Behérdenmitarbeiter/-inne/-n vermutlich nur eine vage Vorstel-
lung von den konkreten Anforderungen, vor die sich die Klient/-inn/-en durch die ihnen
auferlegten Verpflichtungen gestellt sahen. Gleichzeitig haben die Mitarbeiter/-innen zu
wenig Zeit, haufig nicht die Qualifikation und insbesondere nicht den Freiraum, um in
der Kommunikation mit den Klient/-inn/-en deren Motive, Probleme und Lebensum-
stande kennenzulernen und zu berticksichtigen. Dazu stehen sie selbst vor viel zu
vielen auf andere Zwecke und Ziele gerichteten behdérdlichen und politischen Anforde-
rungen.

Sanktionen nach § 31 SGB I, die ja immer in einer weiteren Kirzung oder gar im
Entzug der ohnehin sparlichen materiellen Existenzsicherung bestehen, haben vielfal-
tige negative Auswirkungen auf die Lebenslage der Betroffenen. Unter anderem
verstarken sie haufig sozialen Riickzug und Isolation. Im Zusammenwirken mit weite-
ren ungunstigen Situationskonstellationen, die bei der Verhdngung von Sanktionen
regelmafig nicht beriicksichtigt werden, kénnen Sanktionen auch in die Obdachlosig-
keit, zu schwerwiegenden psychosomatischen Erkrankungen oder zu strafrechtlich
sanktionierten Versuchen flhren, alternative Einkommensquellen zu erschliel3en.

In den meisten untersuchten Fallen bewirkten die Sanktionen nicht, dass sich die
Sanktionierten kiinftig so verhielten, wie es zuvor von ihnen erwartet wurde. In einigen
Fallen war eine solche Wirkung schon deshalb nicht mdglich, weil die sanktionierten
Verhaltensweisen aus einer akzidentiellen Situationskonstellation folgten, die mit
groRer Wahrscheinlich so nicht mehr eintritt. Uberwiegend hatten die Sanktionen
deshalb keine verhaltenssteuernde Wirkung, weil das sanktionierte Verhalten aus
Motiven und/oder Kompetenzdefiziten folgte, die offenbar starker waren als die Straf-
angst der Betroffenen. In einigen Fallen haben die Behérdenmitarbeiter/-innen darauf
verzichtet, den Sanktionierten erneut eine Verpflichtung aufzuerlegen, die der nicht
erflllten Verpflichtung entsprochen hatte. In anderen Fallen erduldeten die Sanktionier-
ten die Wiederholung von Sanktionen, weil die Uberforderung durch bestimmte Verhal-
tenserwartungen fortbestand.

In einigen Fallen hatten die Sanktionen das Gegenteil einer aktivierenden, ndmlich eine
Iahmende Wirkung auf das Verhalten der Betroffenen. In wenigen Fallen erhéhten die
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Sanktionen die resignative Anpassungsbereitschaft an behérdliche Erwartungen, die
jedoch keine Hoffnungen auf verbesserte Arbeitsmarktchancen wecken.
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Anhang:

§ 31 SGB Il im Wortlaut

§ 31 Absenkung und Wegfall des Arbeitslosengeldes Il und des befristeten Zuschlages

(1) 'Das Arbeitslosengeld Il wird unter Wegfall des Zuschlags nach § 24 in einer ersten
Stufe um 30 vom Hundert der fiir den erwerbsfahigen Hilfebedurftigen nach § 20
malfgebenden Regelleistung abgesenkt, wenn

1.

der erwerbsfahige Hilfebedirftige sich trotz Belehrung tGiber die Rechtsfolgen
weigert,

a)

eine ihm angebotene Eingliederungsvereinbarung abzuschlielen,

b)
in der Eingliederungsvereinbarung festgelegte Pflichten zu erfillen, insbeson-
dere in ausreichendem Umfang Eigenbemihungen nachzuweisen,

c)

eine zumutbare Arbeit, Ausbildung, Arbeitsgelegenheit, eine mit einem Be-
schaftigungszuschuss nach § 16a geférderte Arbeit, ein zumutbares Angebot
nach § 15a oder eine sonstige in der Eingliederungsvereinbarung vereinbarte
MafRnahme aufzunehmen oder fortzufiihren, oder

d)
zumutbare Arbeit nach § 16 Abs. 3 Satz 2 auszufiihren,

der erwerbsféhige HilfebedUrftige trotz Belehrung tiber die Rechtsfolgen eine
zumutbare MalRnahme zur Eingliederung in Arbeit abgebrochen oder Anlass fur
den Abbruch gegeben hat.

“Dies gilt nicht, wenn der erwerbsfahige Hilfebediirftige einen wichtigen Grund fuir sein
Verhalten nachweist.

134



(2) Kommt der erwerbsfahige Hilfebedirftige trotz schriftlicher Belehrung tber die
Rechtsfolgen einer Aufforderung des zustandigen Tragers, sich bei ihr zu melden oder
bei einem arztlichen oder psychologischen Untersuchungstermin zu erscheinen, nicht
nach und weist er keinen wichtigen Grund fir sein Verhalten nach, wird das Arbeitslo-
sengeld Il unter Wegfall des Zuschlags nach § 24 in einer ersten Stufe um 10 vom
Hundert der fiir den erwerbsfahigen Hilfebedurftigen nach § 20 malRgebenden Regel-
leistung abgesenkt.

(3) 'Bei der ersten wiederholten Pflichtverletzung nach Absatz 1 wird das Arbeitslosen-
geld Il um 60 vom Hundert der fur den erwerbsfahigen Hilfebedirftigen nach § 20
maRgebenden Regelleistung gemindert. *Bei jeder weiteren wiederholten Pflichtverlet-
zung nach Absatz 1 wird das Arbeitslosengeld Il um 100 vom Hundert gemindert. *Bei
wiederholter Pflichtverletzung nach Absatz 2 wird das Arbeitslosengeld Il um den
Vomhundertsatz gemindert, der sich aus der Summe des in Absatz 2 genannten
Vomhundertsatzes und dem der jeweils vorangegangenen Absenkung nach Absatz 2
zugrunde liegenden Vomhundertsatz ergibt. “Eine wiederholte Pflichtverletzung liegt
nicht vor, wenn der Beginn des vorangegangenen Sanktionszeitraums langer als ein
Jahr zuriickliegt. °Bei Minderung des Arbeitslosengeldes Il nach Satz 2 kann der
Trager unter Berlcksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls die Minderung auf 60
vom Hundert der fur den erwerbsfahigen Hilfebediirftigen nach § 20 maligebenden
Regelleistung begrenzen, wenn der erwerbsfahige Hilfebedirftige sich nachtraglich
bereit erklart, seinen Pflichten nachzukommen. °Bei einer Minderung des Arbeitslosen-
geldes Il um mehr als 30 vom Hundert der nach § 20 malRgebenden Regelleistung
kann der zustandige Trager in angemessenem Umfang ergdnzende Sachleistungen
oder geldwerte Leistungen erbringen. 'Der zusténdige Trager soll Leistungen nach
Satz 6 erbringen, wenn der Hilfebedrftige mit minderjahrigen Kindern in Bedarfsge-
meinschaft lebt.

(4) Die Absatze 1 bis 3 gelten entsprechend

1.
bei einem erwerbsfahigen Hilfebedurftigen, der nach Vollendung des 18. Le-
bensjahres sein Einkommen oder Vermdégen in der Absicht vermindert hat, die
Voraussetzungen fiir die Gewahrung oder Erhéhung des Arbeitslosengeldes Il
herbeizufihren,

bei einem erwerbsfahigen Hilfebedirftigen, der trotz Belehrung Uber die
Rechtsfolgen sein unwirtschaftliches Verhalten fortsetzt,

bei einem erwerbsfahigen Hilfebedirftigen,

a)

dessen Anspruch auf Arbeitslosengeld ruht oder erloschen ist, weil die Agentur
fir Arbeit den Eintritt einer Sperrzeit oder das Erléschen des Anspruchs nach
den Vorschriften des Dritten Buches festgestellt hat oder

b)

der die in dem Dritten Buch genannten Voraussetzungen fiir den Eintritt einer
Sperrzeit erfilllt, die das Ruhen oder Erléschen eines Anspruchs auf Arbeitslo-
sengeld begriinden.

(5) 'Bei erwerbsfahigen Hilfebediirftigen, die das 15. Lebensjahr, jedoch noch nicht das
25. Lebensjahr vollendet haben, wird das Arbeitslosengeld Il unter den in den Absat-
zen 1 und 4 genannten Voraussetzungen auf die Leistungen nach § 22 beschrankt; die
nach § 22 Abs. 1 angemessenen Kosten fur Unterkunft und Heizung sollen an den
Vermieter oder andere Empfangsberechtigte gezahlt werden. ?Bei wiederholter Pflicht-
verletzung nach Absatz 1 oder 4 wird das Arbeitslosengeld [l um 100 vom Hundert
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gemindert. *Bei wiederholter Pflichtverletzung nach Absatz 2 wird das Arbeitslosengeld
Il um den Vomhundertsatz gemindert, der sich aus der Summe des in Absatz 2 ge-
nannten Vomhundertsatzes und dem der jeweils vorangegangenen Absenkung nach
Absatz 2 zugrunde liegenden Vomhundertsatz ergibt. “Absatz 3 Satz 4 gilt entspre-
chend. °Bei einer Minderung des Arbeitslosengeldes Il nach Satz 2 kann der Trager
unter Berlicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls Leistungen fur Unterkunft und
Heizung erbringen, wenn der erwerbsfahige Hilfebedurftige sich nachtraglich bereit
erklart, seinen Pflichten nachzukommen. ®Die Agentur fiir Arbeit kann Leistungen nach
Absatz 3 Satz 6 an den erwerbsfahigen Hilfebedirftigen erbringen.

(6) "Absenkung und Wegfall treten mit Wirkung des Kalendermonats ein, der auf das
Wirksamwerden des Verwaltungsaktes, der die Absenkung oder den Wegfall der
Leistung feststellt, folgt; in den Fallen von Absatz 4 Nr. 3 Buchstabe a treten Absen-
kung und Wegfall mit Beginn der Sperrzeit oder dem Erléschen des Anspruchs nach
dem Dritten Buch ein. 2Absenkung und Wegfall dauern drei Monate. *Bei erwerbsfhi-
gen Hilfebedirftigen, die das 15. Lebensjahr, jedoch noch nicht das 25. Lebensjahr
vollendet haben, kann der Trager die Absenkung und den Wegfall der Regelleistung
unter Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls auf sechs Wochen verkirzen.
*Wahrend der Absenkung oder des Wegfalls der Leistung besteht kein Anspruch auf
erganzende Hilfe zum Lebensunterhalt nach den Vorschriften des Zwélften Buches.
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Interviewleitfaden

1. Angaben zur Person (Alter, Wohnort, Staatsangehdérigkeit, Familien-
/Wohnsituation) und zum fiir die Sanktion zustandigen SGB II-Trager?

2. Fir welche Unterlassung(en) bzw. Handlung(en) sieht sich der/die Gespréchspart-
ner/-in bestraft?

3. Wann, in welcher H6he und fir wie lange erfolgte(n) die Leistungskirzung(en)?
4. Wie lange kennt/kannte der/die Gesprachspartner/-in den/die sanktionierende/n
pAp schon? Wie viele persoénliche Gesprache haben/hatten vor der Sanktion statt-

gefunden?

5. Wie hat/hatte sich der/die Gesprachspartner/-in in den der Sanktion vorangegan-
genen Gespréachen geflhlt?

6. Wie hat der/die Gesprachspartner/-in von der ,Verpflichtung®, fiir deren Nicht-
Erflllung er bestraft wurde, erfahren?

7. Wie hat der/die Gesprachspartner/-in die Anhérung (nach § 31 Abs. 1 Satz 2)
erlebt?

8. Worin sieht der/die Gesprachspartner/-in die Griinde dafiir, dass er/sie die an
ihn/sie gerichteten Erwartungen nicht erfiillen konnte/wollte?

9. Hat der/die Gesprachspartner/-in versucht, sich gegen die Sanktion zu wehren?

10. Wurde dem/der Gesprachspartner/-in nach der Sanktion noch mal eine ahnliche
Verpflichtung auferlegt wie die, der er/sie nicht nachgekommen ist? Wie ist der/die
Gesprachspartner/-in damit umgegangen?

11. Wie sieht der/die Gesprachspartner/-in seine/ihre berufliche Situation? (Schulbil-
dung, Berufsausbildung, berufliche Erfahrungen und Briiche, Hindernisse sei-
ner/ihrer ,Beschaftigungsfahigkeit®)

12. Welche Férderung seiner/ihrer beruflichen Chancen wirde der/die Gespréachspart-
ner/-in sich wiinschen?

13. Hatte der/die Gesprachspartner/-in in der sanktionstrachtigen Situation eine/n
Gespréachspartner, mit dem er/sie sich beraten konnte? Wenn ja, wer war der Ge-
sprachspartner? Worin bestand die Beratung?

14. Waren ihm/ihr die in § 31 SGB Il vorgesehenen Konsequenzen seines/ihres Ver-
haltens bewusst?

15. Was hat der/die Gesprachspartner/-in getan/was plant der/die Gesprachspartner/-
in, um die Kirzung oder Streichung der Leistung zu kompensieren?

16. Was moéchte der/die Gesprachspartner/-in am Ende des Gesprachs noch sagen?
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Auswertungsraster

1. aktuelle Lebenssituation:

e Alter,

e \Wohnsituation,

e Partnerschaft/Kinder,

e bisherige Dauer des ALG II-Bezugs,

e weitere Informationen zur aktuellen Lebenssituation

2. Lebensgeschichte:

wo und bei wem aufgewachsen,

Schule,

Ausbildung(en),

Berufstatigkeiten,

Zeiten der Arbeitslosigkeit,

weitere Informationen zur Lebensgeschichte

3. aktuelle soziale Beziehungen:
e Beziehungen zur Herkunftsfamilie,
Beziehungen zu Freunden und Bekannten,
Kontakt zu Erwerbslosengruppen /-beratungsstellen
weitere Informationen zu den aktuellen sozialen Beziehungen

4. Motivlage, allgemein:
e Woinsche, Interessen,
Quellen des Selbstwertgefiihls,
Krankungen, Angste,
weitere Informationen zur allgemeinen Motivlage

5. Motivlage, beruflich

berufliche Wiinsche und Interessen,

berufliche Quellen des Selbstwertgefihls,

in Ausbildungen/Berufstatigkeiten erfahrene Krankungen,

in Ausbildungen/Berufstatigkeiten erworbene Versagensangste,
Férderungswiinsche an SGB II-Trager,

weitere Informationen zur beruflichen Motivlage

6. Interaktion mit/Wahrnehmung von SGB II-Trager
¢ |ntensitat und Art des Kontaktes/von Kontaktversuchen,
e wie flihlt sich GP in der Behérde behandelt,
¢ Probleme in leistungsrechtlichen Angelegenheiten,
e weitere Informationen zur Interaktion mit/Wahrnehmung von SGB |I-Tréger

7. Interaktion mit/Wahrnehmung von pAp/Arbeitsvermittler
e Kontinuitat oder Wechsel von pAp/AV
¢ Intensitat und Art des Kontaktes
e wie fuhlt sich GP von pAp/AV behandelt,
e Anhérung vor Sanktion im persénlichen Gesprach erfolgt?

e weitere Informationen zur Interaktion mit/Wahrnehmung von pAp/AV
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10.

11.

12.

13.

nicht erflllte Anforderung

o offizieller Sanktionsanlass,

e fiir GP belastende oder unertragliche Aspekte der konkreten Anforderung,
e weitere Informationen zur nicht erfiillten Anforderung,

Interaktion mit/Wahrnehmung von fur Sanktionsursache relevantem Beschafti-
gungs-/MalRnahmetréger/Arbeitgeber

e vor welche Anforderungen gestellt,

e wie behandelt gefiihlt,

e weitere Informationen zur Interaktion mit/Wahrnehmung von BT/MT/AG

Antizipation der Sanktion?

Versuch der Gegenwehr?

e Widerspruch eingelegt?

Widerspruch erfolgreich/erfolglos?

Klage eingereicht/Einstweilige Anordnung beantragt?
Klage/Antrag erfolgreich/erfolglos?

Sanktionshéhe, -bewaltigung und —auswirkung

Sanktionshoéhe,

materielle Unterstiitzung durch wen in welcher Form,

Verzicht auf welche Ausgaben,

Arten der alternativen Einkommens- oder Bargeldbeschaffung,
Zahlungsriickstande entstanden?

sonstige Sanktionsauswirkungen,

kunftige Erfullung gleichartiger Anforderungen?

Bereitschaft zur kiinftigen Erflllung gleichartiger Anforderungen?
sonstige Informationen zu Sanktionshéhe, -bewaltigung, -auswirkung

fur Forschungsfrage belanglose Gesprachsabschnitte

Tabellen- und Abbildungsverzeichnis

Tabelle 1: Widerspriiche und Klagen gegen Sanktionsbescheide und deren
Ergebnisse

Tabelle 2: Altersgruppenzugehdrigkeit und Ausbildungsabschluss der
Interviewpartner/-innen zum Zeitpunkt der (ersten) Sanktion

Tabelle 3: Sanktionsanlasse

Tabelle 4: Sanktionshéhen

Abbildung 1:  Schema: Ursachen von Sanktionen
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