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1  Zielsetzung und Ubersicht

Im Rahmen dieser vom dsterreichischen Bundesministerium flr Justiz geférderten Studie
wurde die Qualitat forensisch-psychiatrischer Gutachten (iber Sexualstraftater in Osterreich
im Zuge der Frage nach Einweisung in eine Ma3nahme nach § 21 (2) StGB bewertet. Von
der Qualitat solcher Gutachten hangt ab, ob ein hochgradig ruckfallgefahrdeter und behand-
lungsbediirftiger Sexualstraftater unter Umstanden irrtimlich nicht in den Malknahmenvollzug
eingewiesen wird, wadhrend ein Tater mit geringem Ruckfallrisiko und wenig Behandlungsbe-
darf sich ggf. sehr lange in freiheitsentziehender Unterbringung befindet und damit ohnehin
knappe Belegungskapazitaten beansprucht und hohe Unterbringungskosten verursacht (vgl.
Schanda et al., 2000). Aus diesem Grunde ist eine kontinuierliche Qualitatsevaluation mit

dem Ziel der Qualitdtsverbesserung angezeigt.

In Deutschland haben Untersuchungen zur Uberpriifung der Gite forensischer Schuldfahig-
keits- und Prognosegutachten mittlerweile eine lange Tradition (z.B. Pfafflin, 1978; Ruth,
1981; Heinz, 1982; Barton, 1983; Heim, 1986; Kury, 1991; Nowara, 1995; Verrel, 1998; Mar-
neros et al., 1999; Konig et al., 2005; Fegert et al., 2006). In Osterreich gibt es bislang keine

vergleichbaren Studien.

FuUr die Untersuchung der formalen und inhaltlichen Qualitat wird zunachst ein Beurteilungs-
system vorgestellt, anhand dessen formale und inhaltliche Merkmale geprift werden (Kapitel
2.1). Des Weiteren werden die Stichprobe (Kapitel 2.2) und die statistischen Auswertungs-

verfahren (Kapitel 2.3) vorgestellt.
Im dritten Kapitel werden die empirischen Ergebnisse dargestellt.

Im vierten Kapitel wird die Untersuchung einer kritischen Betrachtung unterzogen, wobei die
wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst werden. Des Weiteren werden Empfehlungen zur
Verbesserungen der Alltagspraxis der Begutachtung und zur Hebung der Qualitat der Gut-

achten formuliert (Kapitel 5).



2 Methoden

Alle Gutachten wurden unter Wahrung der Anonymitat der Gutachter und Begutachteten

anonymisiert bearbeitet.

2.1 Beurteilungsalgorithmus

Zur Beurteilung der Gite der zur Verfligung stehenden Zurechnungsfahigkeits- und Progno-
segutachten wurde ein umfassender Beurteilungsalgorithmus mit insgesamt 105 Variablen
entwickelt (Anhang B, S. 78 ff). Ausgehend von den erstmals von Pfafflin (1978) entwickelten
Beurteilungskriterien zur Analyse der Vorurteilsstruktur forensischer Gutachten Uber Sexual-
straftater wurden die in spateren Untersuchungen zur Gutachtenqualitat entwickelten Krite-
rienkataloge geprift und soweit geeignet integriert (Deutschland: Ruth, 1981; Heinz, 1982;
Barton, 1983; Heim, 1986; Kury, 1991; Nowara, 1995; Verrel, 1998; Marneros et al., 1999;
Konig et al., 2005; Fegert et al., 2006; Schweiz: Mdller et al., 1999). Daruber hinaus wurden
die von Boetticher et al. (2005, 2006) und Nowara (2004) formulierten Mindestanforderungen
und das Forensisch-Psychiatrische Dokumentations-System (FPDS) von Nedopil und Grall
(1988) herangezogen. Tabelle 1 gibt die von Boetticher et al. (2005, 2006) erstellten Min-

destanforderungen an Schuldféhigkeits- und Prognosegutachten wieder:

Tabelle 1: Mindestanforderungen an Schuldfahigkeits- und Prognose gutachten nach Boetticher et al.
(2005, 2006)

Formelle Anforderungen Inhaltliche Anforderungen

1. Nennung von Auftraggeber und 1. vollstandige Exploration (Sexual-,
Fragestellung Deliktanamnese, Tatbegehung)

2. Nennung von Ort, Zeit und Umfang der 2. Benennung und Beschreibung der
Untersuchung Untersuchungsmethoden

3. Dokumentation der Aufklarung 3. Diagnostik anhand eines

4. Darlegung der Verwendung von Klassifikationssystems )
Untersuchungs- und 4. differentialdiagnostische Uberlegungen
Dokumentationsmethoden 5. Funktionsbeeintrachtigungen durch

5. Angabe verschiedener Stérung
Erkenntnisquellen 6. Prifung, ob und wieweit

6. Trennung und Kenntlichmachung von Funktionsbeeintrachtigungen zum
wiedergebenden und interpretierenden Tatzeitpunkt vorlagen
AuBerungen 7. Zuordnung der Diagnose zu juristischen

7. Trennung von gesichertem Wissen und Eingangsmerkmalen
subjektiver Meinung 8. Schweregrad der Stérung

8. Offenlegung von Unklarheiten 9. Differenzierung der Einsichts- und

9. Kenntlichmachung der Steuerungsfahigkeit
Aufgabenbereiche der beteiligten 10. Darstellung alternativer
Gutachter Beurteilungsmadglichkeiten

10. Beachtung der ublichen Zitierpraxis
11. Gliederung
12. Hinweis auf Vorlaufigkeit




Nowara (1995, 2004) beschreibt als Mindeststandards ,.aus psychologischer Sicht* die Wich-
tigkeit einer ausgewogenen Wiedergabe des Akteninhalts, die Erstellung einer ausflhrlichen
Allgemein-, Sexual- und Deliktanamnese, die Durchfiihrung und transparente Darlegung ei-
ner testpsychologischen Untersuchung und Verhaltensbeobachtung wahrend der Explora-
tion. Des Weiteren fordert sie eine Beurteilung der Zukunftsperspektiven und des sozialen
Empfangsraums des Begutachteten sowie die Aussprechung klarer Handlungsempfeh-

lungen.

Eine aus den genannten Quellen erstellte erste Version des Beurteilungssystems wurde im
Rahmen einer Interrater-Schulung sukzessive modifiziert. Hierfir bewerteten sechs Mitar-
beiter der Sektion Forensische Psychotherapie der Universitatsklinik Ulm unabhangig von-
einander zufallig ausgewahlte Gutachten, wobei die Erdrterung aufgetretener Schwierig-
keiten bei der Bewertung im Vordergrund stand. Im Laufe dieses Schulungsprozesses wur-
den die Bedingungen flr das Vorliegen eines bestimmten Auspragungsgrades eines jeden
Kriteriums prazise definiert und anhand von Ankerbeispielen veranschaulicht. Dartber hi-
naus wurden weitere Kriterien hinzugefigt, um ein breites Spektrum maglicher ,Fehlerquel-

len mit Hilfe klar voneinander abgrenzbarer Kategorien abzudecken.

Die nachstehende Auflistung gibt eine Ubersicht (iber die schlieRlich verwendeten Beurtei-
lungskategorien, welche sich aus 85 deskriptiven Merkmalen und 20 qualitativen Ratingska-

len zusammensetzen:



Deskriptive Merkmale

Stichprobenbeschreibung
Angaben zur Straftat. Deliktart, Gestandigkeit, Angaben zur geschadigten Person,
Gewaltanwendung, Alkoholisierung
Soziodemographische Angaben: Geschlecht, Alter, Familienstand, Lebenskontext, Schule / Beruf,
soziale Schicht, Substanzmittelmissbrauch

Formale Kriterien
Profession, Institution und Zertifizierung des Gutachters
Zustandiges Gericht und Justizanstalt
Initiative zur Begutachtung
Umfang der Gutachten
Dokumentation und Art der Fragestellung
Zeit von Auftrag bis Ablieferung
Umfang und Ausgewogenheit des Aktenreferats
Untersuchungsdauer

Korperliche Untersuchungen und psychologische Diagnostik
Laboruntersuchungen, neurologische Untersuchung, kérperliche Anamnese
Intelligenz-, Personlichkeits-, Prognose-, neuropsychologische Tests, standardisierte
Erhebungsmethoden zum Sexualverhalten und zum Alkoholkonsum
Diagnosestellung und Einordnung in Klassifikationssystem

Angaben zur Sexualanamnese
Lange, Bezugnahme zu verschiedenen thematischen Inhalten
Angaben zur Motivation und Einstellung zur Tat

Beurteilung der Zurechnungsféihigkeit und der Prognose
Beurteilung der Zurechnungsfahigkeit, Art, Methode und Begriindung der Prognose,
Therapieempfehlungen
Antizipation zukinftiger Situationen, Schutz- und Risikofaktoren
Explizite Empfehlung an das Gericht, Beantwortung der Gutachterfrage

Qualitative Ratingskalen (Likert Skalen)

Wissenschaftlichkeit der Argumentation
Transparenz
Pseudotheorien
Zirkelschlusse
Widerspruchlichkeiten
Unterstellungen

Verbaler Ausdruck
Sprachliche Prazision
Redundanz
Tautologien
Stilbliten

Haltung des Gutachters gegeniiber dem Begutachteten
Sexualfeindlichkeit
Psychopathologischer Sprachgebrauch
Moralisierungen
Soziale Vorurteile
Beziehung
Parteilichkeit
Unglaubwirdigkeit

Juristische Werthaltung
strafrechtsnormative Haltung (inhaltlich und stilistisch)
Straforientierung
Konzeptorientierung



Mit Hilfe der deskriptiven Kriterien werden neben Stichproben und deliktspezifischen Merk-
malen (z.B. Alter, sozialer Status, Beruf, des Begutachteten; Deliktart, Gestandigkeit) auch
Angaben zu formalen Gesichtspunkten (z.B. Lange des Gutachtens, Profession des Gutach-
ters) erhoben. Des Weiteren interessiert, welche somatischen und psychometrischen Unter-
suchungen durchgefiihrt werden und ob und wie eine Sexualanamnese erhoben wird.
Schliel3lich wird erfasst, auf welche Weise die prognostische Einschéatzung erfolgt und ob der
Gutachter dem Gericht gegenlber eine explizite Empfehlung bezuglich zuklnftiger Unter-
bringungs- und/oder Therapiemdglichkeiten ausspricht. Die Erfassung aller deskriptiven
Kriterien erfolgt entweder als numerische Variabel (z.B. Alter des Probanden, Lange des
Gutachtens), als String' (z.B. Empfehlung an das Gericht hinsichtlich des weiteren Verfah-
rens mit dem Probanden) oder Uber die Auswahl einer Alternative mehrerer vorgegebener
Kategorien2 (z.B. Umfang Aktenreferat: [1] < 10%, [2] 10-30%, [3] 30-50%, [4] > 50% des

Gesamtumfangs des Gutachtens).

Die Auspragungsgrade der Ratingskalen beziehen sich sowohl auf die Haufigkeit als auch
auf das Ausmal des Vorliegens eines Kriteriums: die Codierung eines Auspragungsgrades
richtet sich zum einen danach, wie viele Textpassagen eines Gutachtens sich einer bestimm-
ten Ratingskala zuordnen lassen, zum anderen danach, wie prototypisch diese fur die jewei-
lige Skala ist. So kann die Auspragung 4 sowohl bei vielen weniger schwerwiegenden Bei-

spielen als auch bei einem einzigen sehr gravierenden Beispiel kodiert werden.

Mit Hilfe der Ratingskalen wird erfasst, inwiefern sich ein Gutachter bei der Begrindung
seiner Schlussfolgerungen im Sinne eines objektiven wissenschaftlichen Vorgehens an
empirisch begriindeten und klinisch anerkannten Theorien orientiert und seine Vorgehens-
weise transparent darstellt, wie das Gutachten sprachlich gestaltet ist (z.B. ob der Umfang
des Gutachtens mit Hilfe sich wiederholender Informationen aufgeblaht wird) und ob sich an-
hand des Tonfalls und der Wortwahl eine neutrale oder strafrechtsnormativ oder moralisch
wertende Grundhaltung des Gutachters abzeichnet. Um die Einschatzung der Ratingskalen
zu erleichtern und eine moglichst hohe Reliabilitdt und Inhaltsvaliditdt zu gewahrleisten,
wurde jede Ratingskala genau definiert (siehe Kapitel 3.3), es wurden Kriterien fir das Vor-
liegen eines jeden Auspragungsgrades erstellt, ,Ankerbeispiele“ zusammengetragen, und
jede Entscheidung flr einen bestimmten Auspragungsgrad einer Ratingskala musste anhand

von Textpassagen belegt werden, andernfalls war die Auspragung 1 zu kodieren.

' Ein String bezeichnet eine Folge von Zeichen (z. B. Buchstaben, Ziffern, Sonderzeichen und Steuerzeichen)
aus einem definierten Zeichensatz.

% Die Einschatzung der qualitativen Ratingskalen erfolgt jeweils auf einer Likert Skala anhand von drei oder vier
vorgegebenen Auspragungsgraden (1 = Gberhaupt nicht, 2 = geringfligig, 3 = ziemlich, 4 = ibermaRig / sehr).
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2.2 Gutachtenstichprobe

Insgesamt wurden von der 6sterreichischen Vollzugsdirektion 224 Gutachten, die zur Beur-
teilung der Zurechnungsfahigkeit und/oder Gefahrlichkeitsprognose bei Sexualstraftatern im
Zuge der Frage nach Einweisung in eine vorbeugende MaRnahme nach § 21 (2) StGB von
gerichtlich beeideten Sachverstandigen fir die jeweiligen Gerichte angefertigt wurden, zur
Verfligung gestellt. Die Ubermittlung und Auswahl der Gutachten erfolgte durch die Begut-
achtungs- und Evaluationsstelle fiir Gewalt- und Sexualstraftater (BEST). Ubermittelt wurden
alle im Dokumentationssystem vorhandenen Gutachten von Sexualstraftdtern, die im Zuge
der oben angefihrten Fragestellung jemals begutachtet wurden (zur genauen Aufgabe der
BEST siehe Eher (2005, 2009)). Alle seit dem Jahr 2002 jemals im &sterreichischen Straf-
vollzug erfassten Tater, die jemals mit derartigen Fragestellungen konfrontiert waren (aktuel-
les Delikt oder Vordelikt), wurden in die Stichprobe aufgenommen. Es handelt sich daher um
eine fUr derartige Fragestellungen hochreprasentative Stichprobe. Von den N = 224 Gut-
achten konnten N = 211 statistisch ausgewertet werden. 13 Gutachten wurden aufgrund feh-
lender Seiten von der Auswertung ausgeschlossen. Die Zeitpunkte der Begutachtung liegen
zwischen 1981 und 2008, wobei der Grofteil (75,8 %) aus den Jahren 2000 bis 2008 stammt
(Median bei 2003). Abbildung 1 veranschaulicht die Verteilung der Gutachten Uber die Zeit-
punkte.

307

257

207

Anzahl

10—

5

N DN DN DN
o O O O O
o O O o O
- N W b O

Jahr der Begutachtung
Abbildung 1: Anzahl an Gutachten pro Jahr (n = 211)



Die Gutachten beziehen sich auf 179 Probanden (32 Probanden wurden mindestens zwei-
mal begutachtet) und wurden von insgesamt 52 Gutachtern erstellt (Tabelle 2): 26 Gutachter
erstellten jeweils nur ein Gutachten, 18 Gutachter erstellten jeweils zwischen 2 und 8 Gut-
achten, der verbleibende Grofteil der Gutachten wurde von 7 Gutachtern erstellt (ein Gut-

achter erstellte 25 Gutachten).

Tabelle 2: Anzahl an Gutachten pro Gutachter

Anzahl an Gutachtern Anzahl an Gutachten pro Gutachter
26 Gutachter je 1 Gutachten
3 Gutachter je 2 Gutachten
8 Gutachter je 3 Gutachten
3 Gutachter je 4 Gutachten
1 Gutachter 5 Gutachten
1 Gutachter 6 Gutachten
1 Gutachter 7 Gutachten
1 Gutachter 8 Gutachten
1 Gutachter 10 Gutachten
2 Gutachter je 11 Gutachten
1 Gutachter 12 Gutachten
1 Gutachter 14 Gutachten
1 Gutachter 15 Gutachten
1 Gutachter 19 Gutachten
1 Gutachter 25 Gutachten

Tabelle 3 gibt die Herkunft der Gutachten nach Bundeslandern und die Gerichte wieder.

Tabelle 3: Herkunft der Gutachten nach Bundeslandern und Gerichten (N = 211)

Zustéandiges Gericht Anzahl an Gutachten
Wien 32,4 %
Steiermark (Graz, Leoben) 17,3 %
Oberdsterreich (Linz, Wels, Steyr, Ried) 13,5 %
Niederosterreich (Wr. Neustadt, St. Polten,

Krems, Korneuburg, Ybbs) 12,8 %
Tirol (Innsbruck) 9,5 %
Vorarlberg (Feldkirch) 6,1 %
Karnten (Klagenfurt) 5,0 %
Salzburg (Salzburg) 2,2 %
Burgenland (Eisenstadt) 1,1%
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In 95,3 % der Falle wurde das Gutachten von einem Facharzt flir Psychiatrie, in 4,3 % von
einem Psychologen erstellt, bei einem Gutachten fand sich keine Angabe beziglich der Pro-

fession des Gutachters.

2.3 Statistische Auswertungsverfahren

Zur statistischen Auswertung der mit Hilfe des Beurteilungssystems gewonnenen Daten wer-
den in erster Linie Haufigkeitsverteilungen berechnet. Die Ergebnisdarstellung wird unterteilt
in die Beschreibung der begutachteten Probanden hinsichtlich kriminologischer und sozio-
graphischer Merkmale, die Beschreibung der formalen und inhaltlichen Qualitdt der Gut-
achten sowie die Analyse der zur Verfigung stehenden Gerichtsurteile. Da fur die Beschrei-
bung kriminologischer und soziographischer Merkmale der begutachteten Probanden deren
Merkmale zum Tatzeitpunkt interessieren, werden bei der statistischen Analyse zur Stichpro-
benbeschreibung Gutachten ausgeschlossen, bei denen es sich um Mehrfachbegutachtun-
gen einer Person handelt. Berticksichtigt wird nur hierbei nur das Erstgutachten. Hingegen
flieBen in die Auswertung der Daten zur Analyse der formalen und inhaltlichen Gutachten-

qualitat alle Gutachten ein.

Bei Variablen mit Intervallskalenniveau werden Verteilungsmalle wie arithmetisches Mittel
und Streuung berechnet, bei nominalskalierten Variablen lediglich die absolute und/oder pro-
zentuale Haufigkeit angegeben. Darlber hinaus werden bei einigen Variablen, bei welchen
die Verteilung einer Variable Uber eine andere Merkmalskategorie hinweg interessiert,
Kreuztabellen erstellt, z.B. zur Darstellung des Zusammenhangs zwischen Deliktart und

Tater-Opfer-Beziehung.
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3 Ergebnisse

Nachfolgend werden die Ergebnisse dargestellt, wobei zunachst auf Stichproben beschrei-
bende Merkmale eingegangen wird, bevor die Qualitat der Gutachten in formaler und inhalt-

licher Hinsicht beschrieben wird.

3.1 Kriminologische und soziographische Daten der begutachteten

Probanden

Hinsichtlich der Beschreibung der begutachteten Person wurden einerseits kriminologische
Daten zur Straftat, andererseits soziographische Merkmale der Person des Begutachteten
erfasst. Da hierbei in erster Linie Merkmale der begutachteten Person zum Tatzeitpunkt in-
teressieren, wurden alle Gutachten ausgeschlossen, bei welchen es sich um Mehrfachbegut-
achtungen eines einzelnen Probanden handelte®. Die Anzahl der Probanden, welche in die
Berechnung der Stichprobenbeschreibung einfloss, belauft sich somit auf N = 179. Da sich
nicht in jedem Gutachten Angaben zu einer erfassten Variable finden, wird die Anzahl an
Gutachten, welche Grundlage fir die Berechnung der entsprechenden Prozentwerte dar-

stellt, im Folgenden jeweils in Klammern angegeben.

3.1.1 Kriminologische Daten
3.1.1.1 Deliktart

Von n = 165 Gutachten lagen die Gerichtsurteile vor, so dass bei diesen Uberprift werden
konnte, aufgrund welcher strafbarer Handlungen gegen die sexuelle Integritat und Selbst-
bestimmung der Untersuchte verurteilt wurde. Dabei wird beim Zusammentreffen mehrerer
strafbarer Handlungen jeweils derjenige Gesetzesparagraph bericksichtigt, der das héchste
Strafmal androht. Dartber hinaus wird geprift, ob es sich um ein versuchtes oder vollende-
tes Delikt handelt.

In 75,8 % der Gutachten, zu welchen ein Gerichtsurteil vorliegt, wird der Beschuldigte auf-

grund mehrerer Delikte unter Anwendung von § 28 (1)* StGB verurteilt, welcher das Straf-

3 Mehrfachbegutachtungen umfassen vom Gericht in Auftrag gegebene Zweitgutachten eines anderen Gutach-
ters, vom Gutachter oder Gericht in Auftrag gegebene psychologische Zusatzgutachten sowie spatere Begut-
achtungen hinsichtlich einer weiter bestehenden Gefahrlichkeit, wenn sich der Proband bereits in einer vorbeu-
genden Maflinahme befindet.

§ 28. (1) Hat jemand durch eine Tat oder durch mehrere selbstdndige Taten mehrere strafbare Handlungen
derselben oder verschiedener Art begangen und wird Uber diese strafbaren Handlungen gleichzeitig erkannt,
so ist, wenn die zusammentreffenden Gesetze nur Freiheitsstrafen oder nur Geldstrafen vorsehen, auf eine
einzige Freiheitsstrafe oder Geldstrafe zu erkennen. Diese Strafe ist nach dem Gesetz zu bestimmen, das die
héchste Strafe androht. Von der auf3erordentlichen Strafmilderung abgesehen, darf jedoch keine geringere
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malf} beim Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen regelt. In 91,5 % der Falle wird

das Delikt tatsachlich durchgefuhrt, wahrend es in 8,5 % bei einem Versuch bleibt.

Aus der Analyse der Urteile geht hervor, dass knapp die Haélfte der untersuchten Personen
(43,6 %) aufgrund von Vergewaltigungsdelikten nach § 201 StGB verurteilt wird, wobei es
sich in 37 % der Falle um eine tatsachlich durchgefihrte, in 6,7 % um eine versuchte Verge-
waltigung handelt. In 27,9 % liegt ein schwerer sexueller Missbrauch von Unmiindigen (§
206 StGB), in weiteren 12,1 % ein durchgeflhrter oder versuchter (0,6 %) sexueller Miss-
brauch von Unmiindigen (§ 207 StGB) vor. 4,8 % der Probanden, bei welchen ein Gerichts-
urteil eingesehen werden konnte, werden aufgrund des Vergehens der geschlechtlichen N&-
tigung (§ 202 StGB) verurteilt, 1,8 % aufgrund pornographischer Darstellung Minderjéhriger
(§ 207a StGB), 1,2 % wegen schwerer Nétigung (§ 106 StGB) und jeweils ein Untersuchter
aufgrund sexuellen Missbrauchs Jugendlicher (§ 207b StGB), sittlicher Gefdhrdung von Per-
sonen unter 16 Jahren (§ 208 StGB) und des Missbrauchs eines Autoritédtsverhéltnisses (§
212 StGB) verurteilt. In zehn Fallen (6,1 %) wird der Angeklagte wegen begangenen (4,8 %)
oder versuchten (1,2 %) Mordes verurteilt. Tabelle 4 gibt eine zusammenfassende Ubersicht

Uber die der Gutachtenanalyse zugrunde liegenden Deliktarten.

Tabelle 4: Art und Haufigkeit der den Begutachtungen zugrunde liegenden Anlassdelikte (n = 165)

Deliktart
§75 § 106 § 201 § 202 § 206
Anteil an
6,1 % 1,2 % 43,6 % 4.8 % 27,9 %
Urteilen
Deliktart
§ 207 § 207a § 207b § 208 § 212
Anteil an
12,7 % 1,8 % 0,6 % 0,6 % 0,6 %
Urteilen

Anmerkung: § 75 StGB = Mord, § 106 StGB = Schwere Notigung, § 201 StGB = Vergewaltigung,
§ 202 StGB = Geschlechtliche Nétigung, § 206 = Schwerer sexueller Missbrauch von Unmiin-
digen, § 207 StGB = Sexueller Missbrauch von Unmiindigen, § 207a = Pornographische Darstel-
lung Minderjahriger, § 207b StGB = Sexueller Missbrauch von Jugendlichen, § 208 StGB = Sittli-
che Gefahrdung von Personen unter 16 Jahren, § 212 StGB = Missbrauch eines Autoritatsverhalt-
nisses

Strafe als die hochste der in den zusammentreffenden Gesetzen vorgesehenen Mindeststrafen verhangt wer-
den.
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3.1.1.2 Gestédndigkeit

Hinsichtlich der Tatvorwirfe (n = 175) sind 29,7 % der begutachteten Personen nicht ge-
standig, 23,4 % teilgestandig. 46,9 % in vollem Umfang gestandig. In vier Gutachten findet

sich kein Hinweis auf die Gestandigkeit der begutachteten Person.

3.1.1.3 Geschdédigte Personen

Zur Beschreibung der Tater-Opfer-Beziehung und deliktspezifischer Merkmale wurden die
Anzahl geschadigter Personen, der Bekanntheitsgrad zwischen diesen und dem Tater sowie

Geschlecht und Alter der geschadigten Personen erfasst.

Im Grofdteil der den Begutachtungen zugrunde liegenden Falle (n = 158) handelt es sich
beim Opfer um eine dem Tater bekannte (46,8 %) oder verwandte (11,4 %) Person, in 41,8

% um eine dem Tater unbekannte Person.

Angaben zum Geschlecht der von einem Probanden geschadigten Person(en) finden sich in
170 Gutachten. In der Mehrheit der Falle sind die geschadigten Personen ausschliefl3lich
weiblichen Geschlechts (75,3 %), in 17,1 % ausschliel3lichen mannlichen Geschlechts und in
7,6 % sowohl weiblichen als auch mannlichen Geschlechts. Handelt es sich um ein mann-
liches Opfer, so ist dieses dem Tater meist bekannt, wahrend weibliche Opfer dem Tater im
Grol3teil der Félle unbekannt sind (Tabelle 5).

Tabelle 5: Zusammenhang zwischen Bekanntheitsgrad und Geschlecht der geschadigten Personen (n
= 156)

T&ter-Opfer-Beziehung

verwandt bekannt unbekannt Gesamt

mannlich 2,6 % 3.2% 17,3 %
Geschlecht Wweiblich 7.7 % 30,1 % 75 %

beide 1,3 % 5,8 % 0,6 % 7,7 %

Geschlechter

100 %
Gesamt 11,5 % 47,4 % 41 % (n = 156)

Anmerkung: die Prozentzahlen beziehen sich auf die Gesamtanzahl an Gutachten, in denen sowohl
Angaben zum Bekanntheitsgrad als auch zum Geschlecht der geschadigten Person gemacht werden
(n = 156)

14



Es wurde weiterhin Uberprift, ob der Bekanntheitsgrad zwischen Tater und Opfer Uber
unterschiedliche Deliktarten hinweg variiert. Wie aus Tabelle 6 ersichtlich wird, handelt es
sich im Falle von Vergewaltigungen meist um unbekannte Opfer (26,8 %), wahrend im Falle
(schweren) sexuellen Missbrauchs Unmundiger die Opfer dem Tater meist bekannt (24,1 %)

oder mit diesem verwandt (6,7 %) sind.

Tabelle 6: Zusammenhang zwischen Deliktart einerseits und Bekanntheitsgrad zwischen Tater
und Opfer andererseits (n = 149)

T&ter-Opfer-Beziehung

verwandt bekannt unbekannt Gesamt
§75 2,0% 2,7 % 4,7 %
§ 106 0,7 % 0,7 % 1,4 %
§ 201 2,0% 15,4 % 26,8 % 44,3 %
§ 202 0,7 % 4,0 % 4,7 %
§ 206 9,4 % 4,0 % 28,8 %

Deliktart

§ 207 0,7 % 2,7 % 12,1 %
§ 207a 0,7 % 1,3 % 2,0%
§ 207b 0,7 % 0,7 %
§ 208 0,7 % 0,7 %
§212 0,7 % 0,7 %
Gesamt 12,1 % 44,3 % 43,6 % (n1=0(: ;/;)

Anmerkung: § 75 StGB = Mord, § 106 StGB = Schwere Notigung, § 201 StGB = Vergewaltigung,
§ 202 StGB = Geschlechtliche Nétigung, § 206 = Schwerer sexueller Missbrauch von Unmiin-
digen, § 207 StGB = Sexueller Missbrauch von Unmiindigen, § 207a = Pornographische Darstel-
lung Minderjahriger, § 207b StGB = Sexueller Missbrauch von Jugendlichen, § 208 StGB = Sitt-
liche Gefahrdung von Personen unter 16 Jahren, § 212 StGB = Missbrauch eines Autoritatsver-
haltnisses

Bei der Mehrheit der Opfer (48,1 %) handelt es sich um minderjahrige Personen, wobei etwa
je die Halfte davon junger bzw. alter als 13 Jahre ist. 46,5 % der geschadigten Personen sind
erwachsen, in wenigen Fallen (4,7 %) werden sowohl erwachsene als auch minderjahrige

Personen Opfer eines einzelnen Straftaters.
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Betrachtet man die Verteilung des Geschlechts der geschadigten Person Uber die verschie-
denen Alterskategorien (Tabelle 7), so wird deutlich, dass es sich bei mannlichen Opfern
zum Grofteil um minderjahrige, bei weiblichen Opfern hingegen um erwachsene Personen
handelt. Handelt es sich bei den Opfern eines Taters um Personen beider Geschlechter, so

sind diese grofltenteils unter 13 Jahre alt.

Tabelle 7: Zusammenhang zwischen Geschlecht und Alter der geschadigten Personen (n = 166)

Alter der geschédigten Person

minderjahrig, minderjahrig,

erwachsen > 13 Jahre <13 Jahre gemischt Gesamt

mannlich 1,2 % 7.8 % 7.8 % 16,9 %
weiblich 45,8 % 15,1 % 10,8 % 3,6 % 75,3 %
beide 0,6 % 2.4 % 0,6 % 7.8 %

Geschlechter

Geschlecht

100 %
Gesamt 47,6 % 25,3 % 22,9 % 4,2 % (n =166)

Anmerkung: die Prozentzahlen beziehen sich auf die Gesamtanzahl an Gutachten, in denen sowohl
Angaben zum Alter als auch zum Geschlecht der geschadigten Person gemacht werden (n = 166)

Angaben zur Anzahl von einem Probanden geschadigter Personen finden sich in 164 Gut-
achten. In der Halfte dieser Gutachten (50 %) ist ein Opfer betroffen, in 38,4 % der Falle sind
zwischen zwei und funf Opfer betroffen, in 11,5 % mehr als finf Opfer. Im Durchschnitt wer-
den 2,6 (SD = 3,0) Personen geschadigt, wobei die maximale Anzahl 26 geschadigte Perso-

nen betragt.

3.1.1.4 Gewaltanwendung bei Deliktdurchfiihrung

In 27 Gutachten findet sich kein Hinweis darauf, ob der Proband bei Durchfiihrung der Tat
korperliche oder psychische Gewalt anwendet. In 82,3 % der restlichen Falle (n = 152) wird
die Tat unter Gewaltanwendung begangen, wobei es sich in 31,6 % um kérperliche, in 7,9 %
um psychische Gewalt im Sinne einer Bedrohung des Opfers, in den meisten Fallen (42,8 %)

sowohl um kérperliche Gewalt als auch um Einschichterungen handelt.
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3.1.1.5 Alkoholisierung wédhrend der Tat

In 147 Gutachten wird Uber den Alkoholisierungsgrad der begutachteten Person zur Tatzeit
berichtet. Die Gutachtenanalyse ergibt, dass 48,3 % der Taten nach vorangegangenem

Alkoholkonsum begangen werden.

3.1.2 Soziodemographische Angaben

3.1.2.1 Geschlecht und Alter

Alle begutachteten Personen sind mannlichen Geschlechts. Das mittlere Alter (n = 176) liegt
bei 36,75 Jahren (SD = 11,78), wobei der jingste Proband 17, der alteste 71 Jahre alt ist.
Bei n = 3 Gutachten findet sich keine Angabe zum Alter des Begutachteten.

3.1.2.2 Familienstand und Lebenskontext

Abbildung 2 gibt Auskunft dartber, in welchem Lebens- und Wohnkontext sich die begutach-

teten Probanden zum Untersuchungszeitpunkt befinden.
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Abbildung 2: Lebenskontext der Probanden zum Zeitpunkt der Erstbegutachtung (n = 179)
Anmerkung: WG = Wohngemeinschaft

Zum Tatzeitpunkt sind 52,2 % der Begutachteten, bei welchen Angaben zum Familienstand

gemacht werden (n = 161), ledig, 31,6 % befinden sich in einer Partnerschaft, wobei 12,4 %
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dieser Probanden verheiratet und 3,7 % nach einer Scheidung abermals liiert sind. Ein Pro-

band ist verwitwet, bei 10,1 % Probanden findet sich keine Angabe zum Familienstand.

Ebenso findet sich bei 25,7 % Probanden keine Angabe zum Lebensstand. 30,8 % der be-
gutachteten Personen (n = 133) leben zum Tatzeitpunkt alleine, 22,6 % wohnen mit dem
Partner zusammen, 17,3 % leben noch oder wieder in ihrer Ursprungsfamilie. Weitere 4,5 %
leben in einer Wohngemeinschaft, 5,3 % in einem betreuten Wohnverhaltnis und 1,5 % sind
obdachlos. 15,8 % der begutachteten Probanden befinden sich bei der Erstbegutachtung in

Haft bzw. MaRnahmenunterbringung.

3.1.2.3 Schul- und Berufsausbildung sowie zur Tatzeit ausgelibte Berufstatigkeit

Bei 24 Gutachten (13,4 %) findet sich keine Angabe zur Schulbildung der begutachteten Per-
son. Insgesamt besitzen 28,4 % der Probanden weder einen Schul- noch Lehrabschluss. Ta-

belle 8 gibt die Verteilung Uber die verschiedenen erfassten Schultypen wieder.

Tabelle 8: Art des Schulabschlusses der begutachteten Probanden zum Tatzeitpunkt (n = 155)

mit Abschluss ohne Abschluss
Sonderschule 13,5 %
Sekundarbildung Unterstufe 3,9 % 3,9 %
Sekundarbildung Oberstufe 3,8 % 1,9 %
Lehre 458 % 22,6 %
Studium 2,6 % 1,9 %

35,7 % der Probanden (n = 157) sind zum Tatzeitpunkt arbeitslos, 28,7 % haben eine Be-
schaftigung als Hilfsarbeiter, 10,2 % arbeiten im erlernten Beruf, 10,8 % sind in einem Ange-
stelltenverhaltnis und 5,2 % der Probanden haben sich selbststandig gemacht. Dartber
hinaus sind 4,5 % arbeitsunfahig und/oder berentet, weitere 1,9 % in einer sozialen Werk-
statte beschaftigt und 2,5 % befinden sich noch in der Ausbildung. In 12,3 % der Gutachten

wird der zuletzt ausgetbte Beruf des Probanden nicht angegeben.

3.1.2.4 Soziale Schicht

Hinsichtlich des sozialen Hintergrundes der Probanden I&sst sich die in Abbildung 3 wieder-

gegebene Verteilung Uber die erfassten Sozialschichten ermitteln (n = 109).
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Dabei wird deutlich, dass weit Uiber die Halfte der begutachteten Personen aus der sozialen

Unterschicht, knapp 40 % aus der Mittel- und nur 1,8 % aus der Oberschicht stammen.

Soziale Schicht

M Unterschicht
M Mittelschicht
[ Oberschicht

Abbildung 3: Zugehdrigkeit der begutachteten Probanden zur sozialen Schicht

3.1.2.5 Substanzmittelmissbrauch

Uber einen Substanzmittelmissbrauch wird in 165 Gutachten (92,2 %) berichtet. Dabei be-
treiben 49,7 % der Probanden Alkohol-, 18,8 % Drogen- und 7,3 % Medikamentenabusus.
Zu beachten ist hierbei auch der hohe Anteil an Gutachten (30,7 %), in welchen die Diagno-
se einer psychischen und Verhaltensstérung aufgrund psychotroper Substanzen (ICD-10,
F10 — F19) gestellt wird.

3.1.3 Zusammenfassung der Stichproben beschreibenden Merkmale

Die meisten der begutachteten Probanden werden aufgrund eines Vergewaltigungsdelikts
oder des (schweren) sexuellen Missbrauchs von Unmiindigen verurteilt, wobei das Opfer
dem Tater bei einer Vergewaltigung meist unbekannt, beim sexuellen Missbrauch meist be-
kannt oder mit diesem verwandt ist. In drei Viertel aller Falle handelt es sich um weibliche
Opfer. In der Halfte der Falle werden minderjahrige Personen geschadigt, von denen wie-
derum die Halfte unter 13 Jahre alt ist. Die meisten Delikte werden unter Anwendung korper-
licher und/oder psychischer Gewalt, die Halfte unter Alkoholeinfluss verubt. Bei den begut-
achteten Personen handelt es sich ausschlie3lich um Manner, die durchschnittlich 37 Jahre
alt sind, keinen oder einen Sonderschulabschluss oder eine abgeschlossene Lehre besitzen,
zum Tatzeitpunkt meist arbeitslos oder als Hilfsarbeiter beschaftigt sind, im GroRteil der Falle

der sozialen Unterschicht angehéren und haufig einen Substanzmittelabusus betreiben.
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3.2. Formale Qualitat der Gutachten

Die Beurteilung der formalen Qualitat der Gutachten erfolgt anhand verschiedener Kriterien,
welche sich an den in Tabelle 1 genannten Mindestanforderungen von Boetticher et al.
(2005, 2006) orientieren. Hierbei werden zum einen formale Aspekte des Gutachtens wie
z.B. die Seitenldnge und die Gewichtung einzelner Gutachtenabschnitte sowie die Dokumen-
tation der Begutachtungsumstande geprift, zum anderen werden die Angemessenheit und
Transparenz der durchgeflhrten Untersuchungen und Explorationsthemen, z.B. bei der Er-
hebung der Sexualanamnese, eingeschatzt. Darlber hinaus interessiert die Vorgehensweise
des Gutachters bei der Diagnosestellung sowie bei der Beurteilung der Zurechnungsfahigkeit

und der zu beflirchtenden Gefahrlichkeit des Probanden.

Da fur die Beurteilung der formalen und inhaltlichen Qualitdt der Gutachten nicht Stichproben
beschreibende Merkmale im Vordergrund stehen, flieRen in die statistische Analyse alle 211
Gutachten ein, d.h. es werden auch Mehrfachbegutachtungen bertcksichtigt. Da es bei den
erfassten Variablen immer wieder zu fehlenden Daten kommt, wird die Anzahl an Gutachten,
welche der Berechnung des prozentualen Anteils zugrunde liegt, jeweils in Klammern ange-

geben.

3.2.1 Formale Aspekte
3.2.1.1 Umfang der Gutachten

Um den Umfang der Gutachten zu untersuchen, wurde zum einen die Seitenanzahl herange-
zogen, zum anderen die Anzahl an Zeichen. Dieses zusatzliche Mall wurde verwendet, da
sich die Gutachten hinsichtlich formaler Textverarbeitungsmerkmale stark unterschieden. So
fielen in einigen Gutachten z.B. Ubermafig breite Rander, seitenweise stichpunktartige Auf-
zahlungen oder sehr grofle Zeilenabstande auf. Hierfur wurden jeweils zwei prototypischen
Seiten eines Gutachtens eingescannt, die Anzahl der Zeichen ohne Leerzeichen gezahlt und

auf die Gesamtseitenanzahl hochgerechnet.

Die Gutachten sind im Mittel 18,9 Seiten (SD = 10,6) lang, wobei das kirzeste 3 Seiten, das
langste Gutachten 63 Seiten umfasst. Eine noch gréRere Streuung weist die Gutachtenlange
auf, wenn als Mal} die Zeichenanzahl berechnet wird. Hier weisen die Gutachten eine Varia-
tionsbreite zwischen 3240 und 124.677 Zeichen auf, wobei die mittlere Gutachtenumfang
30.873 (SD = 19.735) betragt.
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3.2.1.2 Art und Dokumentation der Fragestellung

In 13 Gutachten (6,2 %) fehlt die Dokumentation der Fragestellung. Wird diese genannt, so
handelt es sich in 72,4 % der Gutachten um die Feststellung der Zurechnungsfahigkeit des
Probanden zum Tatzeitpunkt gemaRl § 11 des 6StGB sowie um die Beurteilung des Vorlie-
gens von § 21 (2)° im Falle der Zurechnungsféhigkeit bei weiterhin zu befiirchtender Gefahr-
lichkeit. In 7,1 % der analysierten Gutachten wird als Auftrag ausschlieldlich die Feststellung
von § 21 (2) angegeben, weitere 14,3 % der Gutachten enthalten den Auftrag, die Gefahr-
lichkeit eines sich in Haft bzw. MaRnahmenunterbringung befindenden Probanden im Sinne
des Gewahrens von Vollzugslockerungen und/oder einer bedingten Entlassung zu prognosti-

zieren.

3.2.1.3 Fiir die Erstellung des Gutachtens benétigte Zeit

36,5 % der Gutachten (n = 77) enthalten keine Dokumentation des Datums, zu welchem das
Gutachten in Auftrag gegeben wird, so dass flr diese nicht errechnet werden kann, wie viel
Zeit zwischen Auftragserteilung und Abgabe verstreicht. Bei den restlichen Gutachten (n =
134) zeigt sich, dass der Grolteil der Sachverstandigen weniger als einen Monat (35,1 %)
bzw. zwischen einem und zwei Monaten (30,6 %) bendétigt. Etwa ein Drittel bendtigt
zwischen zwei und vier Monaten (29,1 %) und fir einen geringen Anteil an Gutachten (5,2

%) wird ein Zeitraum von Uber vier Monaten bendtigt.

3.2.1.4 Gewichtung und Ausgewogenheit des Aktenreferats

Um Gewichtung und Ausgewogenheit des referierten Aktenauszugs beurteilen zu kénnen,
wurden verschiedene Variablen herangezogen. Zum einen wurde die konkrete Seitenanzahl
des Aktenreferats betrachtet, wobei jeweils auf ganze Zahlen auf- oder abgerundet wurde,
zum anderen wurde der prozentuale Anteil des Aktenreferats an der Gesamtseitenanzahl
des Gutachtens berlcksichtigt. Dartber hinaus wurde die Angemessenheit des zitierten
Aktenauszugs eingeschatzt. Als ,unangemessen” wurde das Aktenreferat dabei sowohl bei

zu knapper als auch bei zu ausfihrlicher bzw. redundanter Darstellung eingestuft.

Das Aktenreferat macht im Durchschnitt 3,2 Seiten (SD = 3,9) aus, wobei sich in 37 Gut-
achten uberhaupt kein Aktenauszug findet, in einem Gutachten von insgesamt 46 Seiten
Lange hingegen 23 Seiten fur das Aktenreferat verwandt werden. Abbildung 4 gibt die Vertei-

lung der Seitenanzahl des Aktenreferats graphisch wieder.

° Einweisung in eine Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher bei Vorliegen einer geistigen oder seelischen
Abartigkeit von héherem Grad
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Abbildung 4: Anzahl an Gutachten mit bestimmter Seitenlange des Aktenreferats

Hinsichtlich des prozentualen Anteils des Aktenauszugs am Gesamtgutachten ergibt sich die
in Tabelle 9 dargestellte Verteilung. Hierbei zeigt sich, dass beim Groliteil der Gutachten der
Auszug der Gerichtsakte weniger als 10 % oder zwischen 10 und 30 % betragt.

Tabelle 9: Prozentualer Anteil des Aktenreferats am Gesamtgutachten

Umfang Aktenreferat Anteil an Gutachten

kein Aktenreferat 17,5 %
<10 % 27 %
10-30 % 36 %
30-50 % 14,2 %
>50 % 11 %

Ist ein Aktenauszug vorhanden (n = 174), so wird dieser bei 60 Gutachten (34,5 %) als aus-
gewogen, bei 114 Gutachten (65,5 %) hingegen als unausgewogen bewertet.
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3.2.1.5 Untersuchungsdauer

Lediglich in 9 % der Gutachten gibt der Sachverstandige an, wie viel Zeit er fir Exploration
und Untersuchung des Probanden aufwendet. Hiervon wird in 6 Gutachten eine Untersuch-
ungsdauer von weniger als zwei Stunden, in 12 Gutachten werden zwischen zwei und vier
Stunden angegeben und in einem Gutachten wird die Untersuchungszeit als ,mehrere Stun-

den“ in Anspruch nehmend beschrieben.

3.2.2 Sexualanamnese

Zur Prifung der Qualitat der Sexualanamnese wurden deren Vorhandensein, Umfang sowie
die Exploration verschiedener inhaltlicher Themenbereiche gepruft. Darlber hinaus wurde
gepruft, ob der Gutachter die subjektive Motivation des Begutachteten zur Tatbegehung

sowie seine jetzige Einstellung zum Delikt erfragt.
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Abbildung 5: Lange der Sexualanamnese in Seiten (n = 211)

Eine Sexualanamnese findet sich in 87 aller Gutachten (41,2 %), wohingegen diese in der
Mehrheit der Falle (58,8 %) fehlt. Wird eine Sexualanamnese durchgeflhrt, so variiert deren

Umfang zwischen einer halben und mehr als finf Seiten (Abbildung 5).
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Es zeigt sich, dass die Sachverstandigen in 54 Gutachten (25,6 %) weniger als eine Seite fur
die Beschreibung der Sexualanamnese des begutachteten Sexualstraftaters aufbringen. In
25 Gutachten (11,8 %) umfasst die Sexualanamnese zwischen einer und zwei Seiten, in 2,8
% der Falle zwischen zwei und drei und in jeweils einem Gutachten (0,5 %) zwischen drei

und funf und mehr als funf Seiten.

Bezuglich des Inhalts erfragt der Gutachter das Masturbationsverhalten des Probanden (35,5
%), sein Alter beim ersten Geschlechtsverkehr (35,1 %), stattgefundene Partnerwechsel
(34,6 %), das Vorliegen sexueller Deviationen (27,0 %), eigene sexuelle Missbrauchserfah-
rungen (27,0 %), homosexuelles Verhalten (24,7 %), Partner/in beim ersten Geschlechtsver-
kehr (24,6 %), den Umgang mit Pornographie (22,7 %), Bordellbesuche (22,2 %) und das
Alter bei Pubertatsbeginn (21,8 %) mit relativer Haufigkeit in GUber 20 % der Gutachten. In 11
bis 20 % aller Gutachten exploriert der Sachverstandige das Vorliegen sexueller Funktions-
stérungen (19,5 %), die Art der sexuellen Aufklarung (19,4 %), die derzeitige Haufigkeit von
Geschlechtsverkehr (18,0 %), die Einstellung zu Homosexualitat (17,1 %), das Alter bei Ma-
sturbationsbeginn (17,0 %), die aktuelle Masturbationshaufigkeit (17,0 %), die Anzahl bis-
heriger Sexualpartner (16,1 %), bevorzugte Sexualpraktiken (15,6 %), die subjektive sexuelle
Appetenz (13,7 %), die erlebte sexuelle Befriedigung beim Geschlechtsverkehr (13,2 %),
Kontaktmaoglichkeiten zu erwlnschten Sexualpartnern (11,8 %) und schlieBlich den Umgang
mit Kinderpornographie (10,4 %). Sehr selten, namlich in weniger als 10 % aller Gutachten,
erfragt der Gutachter die Einstellung zur Sexualitat im Elternhaus des Begutachteten (8,1 %),
das Sexualverhalten in der Kindheit und Adoleszenz (6,6 %), die eigene Einstellung zur
Sexualitat (5,2 %), angewandte Verhltungsmethoden (4,7 %), Phantasien bei Begehen des
Delikts (4,7 %) sowie die Verarbeitung eigener sexueller Erlebnisse (1,4 %) und Phantasien
(3,3 %).

In 39,8 % der Gutachten ermittelt der Gutachter die subjektive Motivation der untersuchten
Person, in 46 % auch die Einstellung des Probanden zum Delikt zum Untersuchungszeit-

punkt.

3.2.3 Korperliche Untersuchungen und psychometrische Testdiagnostik
3.2.3.1 Kérperliche Untersuchungsmethoden

Hinsichtlich der Durchfihrung einer kdrperlichen Untersuchung wird erfasst, ob der Gutach-
ter Laborparameter erhebt, neurologische Funktionstests sowie eine Anamnese beziglich

korperlicher Erkrankungen durchfuhrt.
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Wahrend Laborwerte, z.B. zur Abklarung eines Substanzmittelkonsums, lediglich in 8,5 %
der Gutachten erfasst werden, wird in 54,5 % eine neurologische Untersuchung durchge-
fuhrt. Anamnestische Informationen bezuglich friherer kérperlicher Erkrankungen werden in
knapp der Halfte (45,5 %) aller Gutachten erfragt.

3.2.3.2 Psychometrische Testdiagnostik

Hinsichtlich des Einsatzes psychometrischer Testverfahren wurde geprift, ob diese vom
Gutachter selbst durchgefuhrt oder an einen Psychologen in Auftrag gegeben wird. Fand
keine psychologische Testdiagnostik statt, so wurde gepruft, ob der Sachverstandige den-
noch Einschatzungen bezlglich psychologischer Phdnomene, wie z.B. dem Intelligenzquo-
tienten oder Personlichkeitsdimensionen des Probanden, trifft. Dariiber hinaus wurde erfasst,
welche psychometrischen Testverfahren im Einzelnen zum Einsatz kommen, wobei diese in
Intelligenz-, Persdnlichkeits-, und neuropsychologische Tests sowie Tests zum Alkoholkon-
sum, zum Sexualverhalten und zur Einschatzung der Gefahrlichkeitsprognose eingeteilt wer-
den. Eine kurze Beschreibung aller in den Gutachten vorgefundenen psychometrischen
Testinstrumente findet sich in Anhang C (S. 87 ff). Des Weiteren wurde eingeschatzt, ob die
Auswahl der durchgefiihrten Tests der Fragestellung angemessen ist oder ob diese willkur-
lich erfolgt, sowie, ob der Gutachter die Testergebnisse objektiv nach standardisierten Aus-
wertungsvorgaben bewertet oder Testergebnis und eigene Ergebnisinterpretation vermischt
bzw., ob er diese ggf. als solche kenntlich macht. SchlieRlich wurde ausgewertet, ob der
Sachverstandige das Verhalten des Probanden in der Untersuchungssituation beobachtet

und im Gutachten beschreibt.

Hinsichtlich der Anwendung psychometrischer Testinventare zeigt sich, dass sich lediglich in
9 Gutachten (4,3 %) weder psychometrische Tests noch Aussagen bezlglich psychologi-
scher Merkmale (Tabelle 10) finden. In Uber der Halfte aller Gutachten (56,9 %) flhrt der
Sachverstandige eine psychologische Testdiagnostik selbststandig durch oder gibt diese bei
einem Psychologen in Auftrag. In 82 Gutachten (38,9 %) setzt der Gutachter keinen psycho-
metrischen Test ein, trifft aber dennoch Aussagen zu psychologisch relevanten Phanome-
nen. So bezeichnen einige Gutachter z.B. die Intelligenz des Probanden, ohne einen ent-

sprechenden Intelligenztest durchgefuhrt zu haben, als ,intellektuelle Minderbefahigung®.
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Tabelle 10: Durchfiihrung psychometrischer Testdiagnostik

Durchfiihrung einer psychometrischen Testdiagnostik

nein, keine nein, dennoch
Aussagen bzgl. Aussagen bzgl. ja, selbst ja, in Auftrag
psychologischer psychologischer durchgefiihrt gegeben
Phanomene Merkmale

Anteil an 4,3 % 38,9 % 49,8 % 71 %

Gutachten

Im Durchschnitt werden je Gutachten 2,06 (SD = 2,85) psychometrische Tests eingesetzt,
wobei sich eine grofe Variationsbreite zeigt: Wahrend die Gutachter in der Halfte aller Gut-
achten (50,2 %) Uberhaupt keinen Test anwendet, werden in 37 % der Falle zwischen einem
und fanf Tests, in 9,9 % zwischen sechs und neun Tests und in 2,8 % der Gutachten sogar

zwischen 10 und 14 Tests durchgefihrt.

1:257 Fehlerbalken:

95 % CI

0,757

Mittelwert

0,57

0,25
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Abbildung 6: Durchschnittliche Anzahl psychometrischer Tests pro Gutachten
Anmerkung: Cl = Konfidenzintervall (95 %)

Aus Abbildung 6 wird deutlich, dass mit durchschnittlich 1,08 (SD = 1,51) Persdnlichkeits-
tests pro Gutachten diese Art psychologischer Tests am haufigsten angewandt wird. Darlber
hinaus setzen die Sachverstandigen pro Gutachten im Durchschnitt 0,43 (SD = 0,81) Intelli-
genztests, 0,25 (SD = 0,78) neuropsychologische Tests, 0,08 (SD = 0,28) Tests zum Sexual-
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verhalten, 0,04 (SD = 0,24) Tests zum Alkoholkonsum und 0,26 (SD = 0,69) Prognosetests

ein.

Die am haufigsten angewandten Persénlichkeitsinventare stellen der Rorschach-Test (Ror-
schach, 1941), das FPI-R® (Fahrenberg et al., 1978), das MMPI’, der FAF® (Hampel & Selg,
1975), der BT-K® (Koch, 1986), die PD-S' (Zerssen & Koeller, 1976) sowie das SKID-II""
(Wittchen et al., 1993) dar. Hierbei handelt es sich zum einen um projektive Tests (Ror-
schach-Test, BT-K), bei welchen durch Vorgabe mehrdeutigen Stimulusmaterials Projektio-
nen des Probanden hervorgerufen werden, welche Rickschlisse auf dessen Motive und Be-
durfnisse erlauben. Zum anderen finden sich faktorenanalytisch und itemmetrisch begrin-
dete Verfahren zur Erfassung von Persoénlichkeitsdimensionen, welche in Form von Fragebo-
gen mit vordefinierten Antwortoptionen vorgegeben werden. Bei den Intelligenztests stellen
der HAWIE'? (Hardesty & Lauber, 1956) bzw. dessen Kurz- und Teilversionen WIP™ (Dahl,
1972) und MWT™ (Lehrl et al., 1971) die am haufigsten verwendeten psychometrischen In-
strumente dar, gefolgt vom KAI'® (Lehrl et al., 1980) und den SPM' (Heller et al., 1998). Ta-

belle 11 gibt die prozentuale Haufigkeit an, mit welcher ein bestimmter Test verwendet wird.

Tabelle 11: Haufigkeit der Anwendung bestimmter psychometrischer Testverfahren

Personlichkeitstests Intelligenztests

Rorschach FPI-R FAF BT-K MMPI PD-S SKID | HAWIE KAI SPM

Anteil an
Gutachten 24,6 17,5 15,2 11,4 10,4 8,1 4,7 13,3 9,0 4,7

[%]

Unter den neuropsychologischen Tests kommt das Vigilanzgerat nach Quatember und Maly
(o.J.) am haufigsten, namlich in 4,7 % der Gutachten, zum Einsatz. In jeweils 3,3 % der Gut-
achten werden der Benton-Test, der Demenztest nach Poppelreuter und/oder der SKT"

(Erzigkeit, 1992) verwendet. In 6,6 % aller Gutachten verwenden die Gutachter zur Beurtei-

6 Freiburger Personlichkeitsinventar

" Minnesota Multiphasic Personality Inventory

8 Fragebogen zur Erfassung von Aggressivitatsfaktoren

® Baumtest nach Koch

10 Paranoid-Depressivitats-Skala

" Strukturiertes Klinisches Interview fiir DSM-IV Achse Il
Hamburg-Wechsler-Intelligenztest fiir Erwachsene

12 Reduzierter Wechsler-Intelligenztest
Mehrfachwahl-Wortschatz-Test

12 Kurztest fir allgemeine BasisgréRen der Informationsverarbeitung
Standard Progressive Matrices

' Syndrom-Kurztest
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lung psychosexueller Merkmale des Untersuchten das MSI'® (Deegener, 1996). Einen Test
zum Alkoholkonsum fihren die Gutachter in 2,5 % der Gutachten durch, wobei in einem Gut-
achten die Blutalkoholkonzentration nach der Formel von Widmark'® geschatzt, in fiinf Gut-
achten der MALT® (Feuerlein et al., 1979) bzw. KFA?" (Feuerlein et al., 1989) eingesetzt
wird. In 7,6 % der Gutachten wird als Prognosetest zur statistischen Einschatzung der Rick-
fallgefahrdung die PCL-R* (Nedopil & Miiller-Isberner, 2001), in 5,2 % der Falle der HCR-

20% (Muller-Isberner et al., 1998) angewendet.

In 63 % aller Gutachten beobachtet und beschreibt der Sachverstandige das Verhalten des
Probanden wahrend der Untersuchungssituation. Bei Gutachten, bei welchen der Gutachter
die psychologische Diagnostik selbststandig durchflhrt (n = 101), wertet er die Testergebnis-
se im Groliteil der Falle (87,1 %) objektiv aus, in 12,9 % vermischt er Testergebnis und -
interpretation oder leitet Aussagen ab, welche der durchgefiihrte Test nicht zu treffen erlaubt.
In 10,9 % der Gutachten wendet der Gutachter psychometrische Tests an, welche keinen
aussagekraftigen Beitrag zur Klarung der gerichtlichen Fragestellung leisten, in 89,1 % trifft
der Gutachter jedoch eine adaquate Testauswahl und wertet die durchgefiihrten Tests ange-

messen aus.

3.2.4 Diagnosen

Es wurde erfasst, ob der Gutachter eine psychische bzw. psychiatrische Erkrankung beim
Probanden diagnostiziert und ob er diese nach einem der beiden international anerkannten
Klassifikationssysteme ICD-10** oder DSM-IV? einordnet. Des Weiteren wurde gepriift,
welche und wie viele Diagnosen vom Sachverstandigen gestellt werden und ob er — explizit
oder implizit — einen Zusammenhang zwischen der ggf. vorliegenden Stérung und den juristi-

schen Eingangskriterien bzw. dem begangenen Delikt herstellt.

Bei den meisten Gutachten (70,3 %), welche mindestens eine Diagnose enthalten (n = 192),
klassifiziert der Sachverstandige diese nach ICD-10 oder DSM-IV, in 29,7 % erfolgt keine

Einordnung in ein Klassifikationssystem.

18 Multiphasic Sex-Inventory

¢ =A/m - r, wobei c die Alkoholkonzentration im Blut in Gramm pro Gramm Blut, A die aufgenommene Masse
Alkohol in Gramm und r den Reduktions- oder Verteilungsfaktor im Kérper darstellt

2% Miinchner Alkoholismus-Test

21 Kurzfragebogen fiir Alkoholgefahrdete

2 Hare Psychopathy Checklist-Revised

%8 Historical, Clinical, Risk Management-20

2% International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems

% Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders
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Durchschnittlich werden pro Gutachten 1,9 (SD = 1,1) Diagnosen gestellt. In beinahe allen
Gutachten (91,0 %) wird beim Untersuchten mindestens eine psychische/psychiatrische Sto-
rung diagnostiziert. Lediglich in 19 Gutachten (9,0 %) stellt der Gutachter Uberhaupt keine
Diagnose, in 5,2 % der Gutachten werden dem Probanden hingegen vier, in 2,4 % der Gut-
achten sogar funf psychische Stérungen diagnostiziert. Die am haufigsten, namlich in 34,1 %
aller Gutachten, gestellte Diagnose ist dabei die in der ICD-10 mit F61 kodierte kombinierte
Persdnlichkeitsstérung. Dabei handelt es sich um ein Krankheitsbild, bei welchem die allge-
meinen Diagnosekriterien fur eine Persdnlichkeitsstérung zwar erfillt sind, die Symptome je-
doch beziglich der einzelnen spezifischen Personlichkeitsstérungen jeweils unter dem
Schwellenwert liegen, aber doch fir mindestens zwei spezifische Personlichkeitsstérungen
dimensional hinreichend ausgepragt sind. Die am zweithaufigsten, in 30,3 % aller Falle, dia-
gnostizierten psychischen Stérungen stellen die unter F10-19 kodierten psychischen und
Verhaltensstérungen durch psychotrope Substanzen dar. In Tabelle 12 wird die Haufigkeit
der in den Gutachten gestellten Diagnosen wiedergegeben, wobei die haufigsten Diagnosen

graphisch hervorgehoben werden.

Tabelle 12: Prozentuale Haufigkeit der in den Gutachten gestellten Diagnosen

Diagnostizierte Storung

F05 FO7 F10-19 F20 F22 F23
Anteil an
0,5 % 1,9 % 30,3 % 1,4 % 0,5 % 0,5 %
Gutachten
Diagnostizierte Storung
F25 F31 F33 F34 F42 F43
Anteil an
0,9% 0,5 % 0,5 % 0,5 % 0,5 % 47 %
Gutachten
Diagnostizierte Storung
F52 F60.1 F60.2 F60.3 F60.4 F60.6
Anteil an
0,9 % 1,9 % 16,6 % 8,1 % 0,5 % 0,9 %
Gutachten
Diagnostizierte Storung
F60.7 F60.8 F60.9 F61 F65.0 F65.2
Anteil an
0,5 % 5,7 % 3,3 % 34,1 % 1,4 % 2.8 %
Gutachten
Diagnostizierte Storung
F65.4 F65.5 F65.6 F65.8 F66.2 F66.8
Anteil an
20,9 % 3,8 % 2.4 % 52 % 2.4 % 1,4 %
Gutachten
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Diagnostizierte Storung

F72 F91 F92 F98

Anteil an
0,5 % 1,4 % 1,9 % 0,5 %
Gutachten

Anmerkung: F05: nicht durch Alkohol oder andere psychotrope Substanzen bedingtes Delir, FO7: Schadigung
oder Funktionsstérung des Gehirns, F10-19: psychische und Verhaltensstérungen durch psychotrope Substan-
zen, F20: Schizophrenie, F22: anhaltende wahnhafte Stérung, F23: voriibergehende psychotische Stérung, F25:
schioaffektive Stérung, F31: bipolar affektive Stérung, F33: rezidivierende depressive Storung, F34: anhaltende
affektive Stoérung, F42: Zwangsstorung, F43: Anpassungsstorung, F52: sexuelle Funktionsstérung nicht verur-
sacht durch eine organische Storung oder Krankheit, F60.1: schizoide Personlichkeitsstérung, F60.2: dissoziale
Personlichkeitsstérung, F60.3: emotional instabile Personlichkeitsstérung, F60.4: histrionische Personlichkeitssto-
rung, F60.6: angstlich-vermeidende Personlichkeitsstérung, F60.7: abhangige Personlichkeitsstorung, F60.8: nar-
zisstische Personlichkeitsstérung, F60.9: nicht ndher bezeichnete Personlichkeitsstorung, F61: kombinierte Per-
sonlichkeitsstérung, F65.0: Fetischismus, F65.2: Exhibitionismus, F65.4: Padophilie, F65.5: Sadomasochismus,
F65.6: multiple Stérung der Sexualpraferenz, F65.8: sonstige Storung der Sexualpraferenz, F66.2: sexuelle Be-
ziehungsstérung, F66.8: sonstige psychische und Verhaltensstérungen in Verbindung mit der sexuellen Entwick-
lung und Orientierung, F70: leichte Intelligenzminderung, F72: schwere Intelligenzminderung, F91: Stérung des
Sozialverhaltens, F98: kombinierte Stérung des Sozialverhaltens und der Emotionen

Bei den haufigsten Diagnosen wird Uberprift, in welcher Kombination sie mit anderen Dia-
gnosen auftreten. Hier zeigt sich, dass die Diagnose ,kombinierte Persodnlichkeitsstérung”
(F61) in 21 Fallen alleine, in 50 Fallen mit mindestens einer anderen Diagnose gemeinsam
gestellt wird. Am haufigsten, namlich in 29 Fallen, wird sie gemeinsam mit der Diagnose
einer ,psychischen und Verhaltensstérung durch psychotrope Substanzen®, in 13 Fallen in
Kombination mit der Diagnose einer Padophilie und in 9 Fallen gemeinsam mit einer leichten
Intelligenzminderung gestellt. Eine ,psychische oder Verhaltensstérung durch psychotrope
Substanzen® (F10-19) wird in insgesamt 64 Gutachten gestellt, wobei sie nie als einzige St6-
rung diagnostiziert wird. In 8 Fallen wird zuséatzlich die Diagnose einer Padophilie und in 10
Fallen eine leichte Intelligenzminderung festgestellt. Diese wiederum wird ebenfalls in
keinem Gutachten als einzige Diagnose gestellt, sondern in 7 Gutachten zusammen mit der
Diagnose einer dissozialen Personlichkeitsstorung, in 8 Fallen gemeinsam mit einer Pado-
philie. Eine Padophilie wird in 9 Gutachten alleine, in 35 Gutachten zusammen mit min-

destens einer anderen Stérung diagnostiziert.

In 14,7 % stellt der Gutachter eine unspezifische Diagnose, welche sich nicht in einem der
international anerkannten Diagnosesystemen ICD-10 oder DSM-IV findet. So sprechen die
Gutachter beispielsweise von ,schwerer Personlichkeitsstorung®, ,,Hypersexualitat®, ,ausge-
pragter Charakterstérung®, ,abnormer Triebrichtung®, ,neurotischer Personlichkeit mit sozio-
pathischen Zlgen®, ,undifferenzierter Personlichkeit mit infantiler Sexualitat* oder ,vergréber-

ter, nivellierter Personlichkeitsstruktur®.

Ausgehend von der gestellten Diagnose erlautert der Gutachter in 81,8 % der Falle (n = 192)

den Zusammenhang zwischen der Stérung des Begutachteten und der begangenen Straftat,
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wobei dies in 53,1 % der Gutachten in einer expliziten Stellungnahme, in 28,7 % auf implizite
Weise erfolgt. In 35 Gutachten (18,2 %) wird kein Zusammenhang zwischen der diagnosti-

zierten psychischen/psychiatrischen Stérung und dem begangenen Delikt hergestellt.

3.2.5 Beurteilung der Zurechnungsfahigkeit und der Notwendigkeit zur

Unterbringung im MaBnahmenvollzug

In keinem der analysierten Gutachten attestiert der Sachverstandige der untersuchten Per-
son eine Unzurechnungsfahigkeit nach § 11 StGB. Vielmehr enthalten 76,8 % der Gutachten
die explizite Empfehlung an das zustandige Gericht, § 21(2) StGB anzuwenden, welcher die

Unterbringung im MafRnahmenvollzug bei erhaltener Zurechnungsféahigkeit regelt.

Insgesamt wird in 179 Gutachten (84,8 %) eine explizite Empfehlung an das Gericht ausge-
sprochen. In einem Gutachten findet sich die Empfehlung, den Untersuchten in einer Anstalt
fur gefahrliche Ruckfalltater unterzubringen (§ 23 StGB), in vier Gutachten wird dem Gericht
die Entlassung der untersuchten Person aus dem Malinahmenvollzug, in drei weiteren die
Verhd&ngung einer Freiheitsstrafe im Strafvollzug empfohlen, und in vier Fallen wird die Ge-
wahrung von Vollzugslockerungen beflrwortet. Darlber hinaus wird in einem Gutachten die
Anwendung des § 21(2) StGB ausgeschlossen, ohne eine explizite Empfehlung zum

weiteren Verfahren mit dem Untersuchten auszusprechen.

3.2.6 Therapieempfehlungen an das Gericht

Auf die zuklnftige Durchfuhrung therapeutischer Ma3nahmen zur Verringerung des Ruckfall-
risikos wird in 87 Gutachten eingegangen, wobei in 73 Gutachten (34,6 %) ein stationares, in
14 Gutachten ein ambulantes Setting empfohlen wird. Hinsichtlich der vorgeschlagenen The-
rapieform wird in den meisten Fallen (19,9 %) die Durchfihrung einer Psychotherapie nahe-
gelegt (Tabelle 13) Relativ haufig findet sich zwar ein Hinweis, es solle eine Therapie durch-

gefuhrt werden, ohne dass diese jedoch spezifiziert wird.

Tabelle 13: Art der Therapieempfehlung

Therapievorschlag

nein medikamentose Psychotherapie kombinierte unspezifische
Behandlung Behandlung Empfehlung
Anteil an 59,2 % 1,9 % 19,9 % 3.8% 15,2 %
Gutachten
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3.2.7 Beurteilung der Gefahrlichkeitsprognose

Hinsichtlich der Beurteilung der weiter zu beflrchtenden Geféhrlichkeit des Probanden
wurde Uberprift, ob der Gutachter eine Aussage zur Gefahrlichkeitsprognose trifft, wie diese
ausfallt und wie sie begriindet wird. Hinsichtlich der Art der Prognose wurde zwischen positi-
ver®®, negativer”” und unklarer Stellungnahme unterschieden. Auch wurde gepriift, ob der
Gutachter, ausgehend von der antizipierten zuklnftigen Lebenssituation des Probanden,
mdgliche Risiko- und Schutzfaktoren nennt und gegeneinander abwagt. Des Weiteren wurde
erfasst, ob die Prognosestellung auf intuitive, statistische oder klinische Weise erfolgt (vgl.
Dahle, 2005) und wie der Gutachter seine Prognoseeinschatzung begrindet. Bei der intuiti-
ven Prognosemethode verlasst sich der Gutachter ausschlieRlich auf seine Berufserfahrung
und Menschenkenntnis, wahrend bei der statistischen Geféhrlichkeitsprognose die Ruckfall-
wahrscheinlichkeit mit Hilfe empirischer Messinstrumente, z.B. Fragebogen und Prognose-
tafeln, erfasst wird. Dabei geht es um die Auspradgung von Merkmalen, welche statistisch
hoch mit dem Kriterium ,Ruckfall“ korrelieren, wobei kein inhaltlich logischer Zusammenhang
zwischen den einzelnen Variablen gegeben sein muss. Auf diese Weise erlauben statisti-
sche Gefahrlichkeitsprognosen zwar gruppenstatistische Vergleiche des individuellen Straf-
taters mit bestimmten Straftatergruppen, jedoch keine Individualprognose, da es sich ledig-
lich um statistische Wahrscheinlichkeitsaussagen handelt. Bei der klinischen Prognose-
methode versucht der Sachverstandige, individuelle Merkmale und Lebensumstande der
begutachteten Person zu berlcksichtigen und sich dabei gleichzeitig an empirisch gesicher-
ten und theoretisch fundierten Kenntnissen zu orientieren. Im Idealfall geht es hierbei um die
Entwicklung eines Erklarungskonzepts, das klinisches Wissen und wissenschaftliche Theo-

rien auf den Einzelfall anwendet.

In nur 6,2 % aller Gutachten wird keine Einschatzung der zu beflrchtenden Gefahrlichkeit
des begutachteten Straftaters vorgenommen, wahrend der Gutachter in 93,8 % der Falle
eine Aussage zur Gefahrlichkeitsprognose trifft. Diese fallt in 92,9 % jener Gutachten, die
eine Gefahrlichkeitsprognose enthalten (n = 198), positiv aus; nur in 2,5 % dieser Gutachten
Iasst sich eine negative Prognose finden (Tabelle 14). In weiteren 4,6 % legt sich der Gut-
achter bei der Prognose nicht fest und bleibt in seiner Aussage unklar. In 94,9 % der Gut-
achten, in welchen der Sachverstandige zur Gefahrlichkeit des Probanden Stellung nimmt (n
= 198), begrindet er diese ausschliel3lich anhand der Persdnlichkeitsstruktur der unter-

suchten Person, lediglich in 5,1 % nimmt der Gutachter eine interaktionale Perspektive ein

% Eine positive Gefahrlichkeitsprognose liegt vor, wenn der Gutachter von einer weiter bestehenden Gefahr-

lichkeit des Straftaters ausgeht.
Eine negative Gefahrlichkeitsprognose liegt vor, wenn der Gutachter von keiner weiter bestehenden Gefahr-
lichkeit des Straftaters ausgeht.
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und bericksichtigt zur Begrindung der weiter bestehenden Gefahrlichkeit auch situative Ge-

gebenheiten.

Tabelle 14: Art der Gefahrlichkeitsprognose (n = 211)

Gefahrlichkeitsprognose

keine Prognose positiv negativ unklar

Anteil an
6,2 % 87,2 % 2,4 % 4,3 %
Gutachten

Eine ausschliellich mit Hilfe statistischer Messinstrumente durchgefuhrte Prognoseein-
schatzung findet sich in 3,8 % der Gutachten, wahrend in 45,5 % die klinische Methode zur
Anwendung kommt. In weiteren 12,8 % der Gutachten werden diese beiden Verfahren kom-
biniert, indem der Sachverstdndige neben der Entwicklung eines klinisch fundierten Er-
klarungsmodells auch statistische Erhebungsinstrumente einsetzt. In knapp einem Drittel
aller Gutachten (31,8 %) erfolgt die Stellung der Gefahrlichkeitsprognose auf intuitive Weise
(Tabelle 15).

Tabelle 15: Methode der Prognosestellung (n =211)

Methode der Prognosestellung

keine
intuitiv statistisch klinisch kombiniert
Prognose
Anteil an
6,2 % 31,8 % 3,8 % 455 % 12,8 %
Gutachten

In den seltensten Fallen (1,4 %) antizipiert der Gutachter mdgliche zuklnftige Lebenssitua-
tionen des Untersuchten. Wahrend in nur 12,8 % aller Gutachten Schutzfaktoren gegen
einen Ruckfall in erneute Delinquenz des untersuchten Straftaters berichtet werden, werden

mdgliche Risikofaktoren hingegen in einem Drittel der Gutachten (31,8 %) genannt.

Insgesamt wird die Fragestellung des Auftraggebers in fast allen Gutachten (95,7 %) beant-
wortet, lediglich in 2,4 % der Falle wird kein Bezug auf die Fragestellung genommen und in

weiteren 1,9 % wird die Frage nur teilweise beantwortet.
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3.2.8 Zusammenfassung der formalen Qualitatsanalyse

Hinsichtlich formaler Aspekte weisen die Gutachten eine groRe Variationsbreite auf: so ist
das kurzeste Gutachten 3, das langste 63 Seiten lang, wobei der Durchschnitt bei 19 Seiten
liegt. In fast allen Gutachten soll der Sachverstandige die Voraussetzungen der Zurech-
nungsfahigkeit und/oder der Unterbringung im Malnahmenvollzug prifen. Die Auftrags-
erledigung erfolgt in zwei Drittel der Gutachten innerhalb von einem oder zwei Monaten,
wobei sich in mehr als einem Drittel der Gutachten keine Angabe dazu findet, wann das
Gutachten in Auftrag gegeben wurde. Das durchschnittlich 3 Seiten umfassende Akten-
referat wird in 65 % der Falle als unausgewogen bewertet. In knapp der Halfte der Gutachten
macht das Aktenreferat weniger als 10 % des Gesamtgutachtens aus. Mehr als 90 % der
Sachverstandigen geben nicht an, wie viel Zeit sie flr die Untersuchung des Probanden auf-
wenden. In der Halfte der Gutachten fuhrt der Gutachter eine neurologische Untersuchung
sowie eine korperliche Anamnese durch, selten werden Laborparameter erfasst. Hinsichtlich
der Durchfuhrung psychometrischer Tests zeigt sich, dass die Sachverstandigen in der
Halfte der analysierten Gutachten eigenstandig Tests durchfihren oder in Auftrag geben.
Dabei variiert die Anzahl herangezogener Inventare zwischen einem und 14 Tests. Die
haufigste Form stellen dabei Persdnlichkeitstests, insbesondere der Rorschachtest sowie
itemmetrische Fragebogen wie das FPI-R, dar. Selten verwenden die Gutachter hingegen
Tests zum Alkoholkonsum oder Tests zum Sexualverhalten. Die vom Gutachter getroffene
Auswahl an Tests zur Beantwortung der Fragestellung wird in den meisten Fallen als ange-
messen bewertet. Am haufigsten stellen die Gutachter beim Probanden die Diagnose einer
kombinierten Persdnlichkeitsstérung und/oder einer psychischen und Verhaltensstérung
durch psychotrope Substanzen. In einem Viertel aller Gutachten findet sich die Diagnose
einer Padophilie. In knapp 20 % der Falle stellt der Gutachter keinen Zusammenhang
zwischen der gestellten Diagnose und dem begangenen Delikt her. Eine Sexualanamnese
fehlt in Gber der Halfte der Gutachten, wobei sie bei Vorhandensein meist weniger als eine
Seite umfasst und viele inhaltlich wichtige Themen unbertcksichtigt Iasst. Eine Zurechnungs-
unfahigkeit zum Tatzeitpunkt wird von allen Gutachtern ausgeschlossen, die meisten Gut-
achter empfehlen dem Gericht eine Unterbringung des Probanden im MaRnahmenvollzug.
Dies lasst sich mit der in den meisten Fallen als positiv beurteilten Gefahrlichkeitsprognose
begriinden, welche fast immer ausschlie3lich mit der Personlichkeitsstruktur des Probanden
begrindet wird. In einem Drittel der Gutachten gelangt der Sachverstandige auf intuitive
Weise zur Gefahrlichkeitsprognose, in knapp zwei Drittel durch die Anwendung der klini-
schen Methode (manchmal in Kombination mit statistischen Instrumenten), sehr selten aus-

schlieBlich durch statistische Instrumente.
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3.3 Inhaltliche Qualitatsanalyse

Im Rahmen der inhaltlichen Qualitdtsanalyse interessiert weniger die Einhaltung formaler
Kriterien als vielmehr der Umgang des Gutachters mit seiner Position als neutraler Sachver-
standiger, der einer objektiven Stellungnahme und damit dem Verzicht auf Spekulationen
oder einer Parteinahme flr oder gegen den Probanden verpflichtet ist. Die inhaltliche Quali-
tatsanalyse der Gutachten erfolgt mit Hilfe verschiedener Ratingskalen, welche die Orientie-
rung des Gutachtens an wissenschaftlichen Standards, den Sprachgebrauch des Sachver-
standigen, seine Haltung gegentber dem Probanden sowie das Ausmal} seiner strafrechts-
normative Wertungen erfassen. Dabei handelt es sich in den meisten Fallen um vierstufige
Likert Skalen, welche so konstruiert sind, dass die Auspragung 1 stets ein gutes Qualitats-
urteil, die Auspragung 4 stets ein schlechtes Qualitatsurteil widerspiegelt. In den meisten
Fallen wird die Kodierung 1 = Uberhaupt nicht, 2 = geringfligig, 3 = ziemlich, 4 = GUbermalig
verwendet, hiervon abweichende Kodierungsschemata werden jeweils vor Darstellung der
Ergebnisse erlautert.

Dartber hinaus wird die Gite eines jeden Gutachtens anhand einer Schulnote von 1 bis 6
beurteilt. In den nachfolgenden Unterkapiteln wird zunachst die Definition der jeweiligen
Ratingskala vorangestellt, bevor auf die empirisch ermittelten Ergebnisse eingegangen wird.
Diese gliedern sich in die tabellarische Darstellung der statistischen Haufigkeitsverteilung
einerseits und die Veranschaulichung anhand von in den beurteilten Gutachten vorgefunde-

nen Textpassagen andererseits.

3.3.1 Wissenschaftlichkeit der Argumentation

Um zu Uberprifen, ob der Gutachter sich bei der Erstellung des schriftichen Gutachtens an
wissenschaftlich fundierten Erkenntnissen bzw. empirisch validierten und klinisch aner-
kannten Theorien orientiert, wird das Vorhandensein von Pseudotheorien, Zirkelschliissen
und Widerspriichlichkeiten innerhalb der Argumentation analysiert. Dariber hinaus wird
beurteilt, wie transparent der Gutachter sein Vorgehen und die von ihm gezogenen Schluss-
folgerungen macht sowie, ob er dem Probanden Eigenschaften unterstellt, welche sich aus

der explorierten Information nicht ableiten lassen.

3.3.1.1 Transparenz

Das Ausmal} an Transparenz des Gutachtens wurde auf einer vierstufigen Ratingskalen mit
den Abstufungen 1 = ,lUberaus®, 2 = ,ziemlich®, 3 = ,geringfligig“ und 4 = ,iberhaupt nicht*
erfasst. Hier soll Uberpruft werden, ob der Gutachter z.B. eigene Schlussfolgerungen aus

den Testergebnissen koharent nachvollziehbar begrindet und sein Untersuchungsvorgehen
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offen darlegt, indem er eigene Interpretationen als solche kennzeichnet und von wissen-

schaftlich anerkannten Theorien unterscheidet. Die Definition der Skala lautet:

.Der Gutachter stellt dar, welche Untersuchungsinstrumente er zu welchem Zweck einsetzt, er
differenziert zwischen empirischen Tatsachen und subjektiven Interpretationen und begriindet

seine aus den Testergebnissen gezogenen Schlussfolgerungen koharent und nachvollzieh-

bar.

Lediglich die Halfte aller Gutachten (50,3 %) ist danach als ausreichend transparent zu beur-
teilen. In 49,7 % der Gutachten trennt der Gutachter hingegen nicht klar zwischen empiri-
schen Daten und subjektiven Interpretationen, zieht nur schwer nachvollziehbare Schlussfol-
gerungen und/oder stellt die verwendeten Untersuchungsinstrumente nicht prazise dar. Die
Transparenz des Gutachtens wird dabei in 14,2 % sogar mit ,Uberhaupt nicht“ gegeben beur-
teilt (Tabelle 16).

Tabelle 16: Ausmaly an ,Transparenz® in der analysierten Gutachtenstichprobe (n = 211)

Transparenz
liberaus ziemlich geringfiigig tiberhaupt nicht
Anteil an 15,2 % 35,1 % 35,5 % 14,2 %
Gutachten

3.3.1.2 Zirkelschliisse

Die Erfassung von Zirkelschlussfolgerungen bezieht sich darauf, ob ein Gutacher zirkular
argumentiert, indem er beispielsweise von dem begangenen Sexualdelikt auf die Diagnose
des Probanden schlief3t und diese wiederum als Beweis flr die Tat heranzieht bzw. ob er
eine diagnostizierte Stérung als ,gegeben® betrachtet und jegliche Verhaltensweisen des
Probanden auf diese zurickfihrt. Die Definition der Ratingskala zur Erfassung von Zirkel-

schlUssen lautet:

.Der Gutachter folgert von einem einzelnen Motiv, einer einzelnen Verhaltensweise oder Tat
des Probanden auf dessen Charakter, Wesen, Motivation und leitet aus diesen wiederum den

Einzelzug ab.”
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Die meisten Gutachter verwenden keine oder nur in geringfigigem Ausmal} zirkulare Argu-
mentationslinien. Allerdings wird das Vorhandensein von Zirkelschlussfolgerungen bei knapp

10 % der Gutachten mit ,ziemlich® oder ,UbermaRig“ stark /haufig beurteilt.

Tabelle 17: Ausmald an ,Zirkelschlissen® in der analysierten Gutachtenstichprobe (n =211)

Zirkelschlussfolgerungen
tiberhaupt nicht geringfiigig ziemlich tibermaRig

Anteil an 76.6 % 10,9 % 8,5 % 0,9%

Gutachten

Beispiele fUr in den beurteilten Gutachten vorgefundene Zirkelschlisse stellen die folgenden

Textpassagen dar:

,Eine Unsicherheit in Bezug auf die mannliche Identitat kdnnte Ursache seines Verhaltens
sein®®, da er bei einer dominant-gewalttatigen Mutter aufgewachsen ist.“ — ,Insbesondere
Manner, deren Sozialisationsprozess nicht ausreichend gelungen ist — wie auch die Entwick-
lung des Beschuldigten zeigt — setzen sich sexuell aggressiv durch®

(Anmerkung: Schluss von der Tat auf einen ungenligenden Sozialisationsprozess und von

diesem wiederum auf die Tat)

.Letzteres wird aber besonders in der Raumlage erkennbar, der auf dem Hiigel gezeichnete
Baum Iasst die Vereinzelung und den Anspruch auf Denkmalhaftigkeit und Allmacht, die Eitel-
keit und den Narzissmus des Probanden sehr schén erkennen.*

(Anmerkung: Baumzeichnung wird nicht als Hin-, sondern als Beweis fiir vorher bereits

diagnostizierten Narzissmus gesehen)

,Wie eingangs in der Diagnose festgehalten, findet sich aber eine Personlichkeitsstorung. Es
finden sich zahlreiche auffallige Anteile vor allem emotionaler Instabilitat, Missachten sozialer
Normen mit gewissem kriminellen Potential, das sich nunmehr in zahireichen Vorstrafen mani-
festiert.”

(Anmerkung: Schluss von Vordelikten auf Diagnose Persénlichkeitsstérung; diese wird wieder-

um als ,Beweis” fiir das Vorliegen einer Persénlichkeitsstérung aufgefiihrt)

,50 sind alle diese Uberzeugungen (...) als mit der geschilderten [schizoiden] Personlichkeits-
stdrung kongruent zu betrachten, indem Herr (...) generell jegliche Sensibilitat (...) fir andere
vermissen lasst*

(Anmerkung: von einer ,véllig inadédquat imponierende und weitestgehend frei von Emotionen
vorgetragene Schilderung seiner Beziehungen” wird auf die Diagnose schizoide Persénlich-

keitsstérung geschlossen, mit welcher wiederum die mangelnde Sensibilitédt begriindet wird)

2 Anmerkung: es geht um das Delikt der versuchten Vergewaltigung
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»dass auf Grund seiner gestorten psychosexuellen Entwicklung und der abnormen Personlich-
keitsstruktur auch mit sexuell motivierten Gewaltdelikten zu rechnen ist. Diese sind bei ihm
naturgemaf auf die bei ihm vorliegende Personlichkeitsstruktur zuriickzufihren.*

(Anmerkung: abnorme Persénlichkeitsstruktur flihrt zu Gewaltdelikten; diese liegen an der ab-

normen Persénlichkeitsstruktur)

»,Nun hat der Untersuchte in der Folge neuerlich strafbare Tatbestande gesetzt, die durchaus
mit der Personlichkeitshaltung des Untersuchten in Einklang zu bringen sind.*

(Anmerkung: Schluss von Taten auf Persénlichkeitsstérung und von dieser wiederum auf
Taten)

Jlist er] als dissozial (...) einzustufen. Dies manifestiert sich in der in friher Jugend ein-
setzenden kriminellen Karriere. (...) Die dissoziale Entwicklung fult sicher auch in der (...)
Sozialisation in Gefangenenhdusern (insgesamt 17 Jahre!!)*

(Anmerkung: friithe kriminelle Karriere wird auf dissoziale Persénlichkeit zuriickgefiihrt, diese
wiederum u.a. auf die Sozialisation in Gefangenenhdusern, welche auf die friihe kriminelle

Karriere — und somit auf die dissoziale Persénlichkeit — zuriickgefiihrt wird)

,Auch die Ehe mit A.B.? ist nach wenigen Monaten in die Briiche gegangen, was gemeinsam
mit den anderen Fakten auf die dulerst niedrige Frustrationstoleranz und gestdrte soziale
Adaptionsfahigkeit des C.D. hinweist."

(Anmerkung: Schluss von gescheiterter Ehe auf geringe Frustrationstoleranz, welche

wiederum Grund ist fiir die gescheiterte Ehe)

3.3.1.3 Pseudotheorien

Die Merkmalskategorie ,Pseudotheorien zielt auf die Erfassung idiosynkratischer Theorien
des Gutachters ab, d.h. es interessiert, ob und inwieweit der Gutachter sich auf wissen-
schaftlich nicht haltbare Laien- und Alltagstheorien beruft. Pseudotheorien wurden folgender-

mafen definiert:

.Der Gutachter beruft sich auf den ,allgemeinen Menschenverstand® oder die ,psychiatrische
Erfahrung®, stellt uniberpriifte Verallgemeinerungen auf, subsumiert darunter das Verhalten

des Probanden oder leitet aus diesem Verhalten solche Behauptungen ab.*

Wie aus Tabelle 18 ersichtlich, kommen Pseudotheorien im Grofteil der Gutachten (83,4 %)
nie oder nur geringflgig vor. 16,6 % der Gutachten (n = 35) enthalten hingegen empirisch
nicht validierte Verallgemeinerungen, welche mit ,ziemlich“ oder ,ubermaRig“ haufig / gravie-

rend bewertet werden.

2 Zur Anonymisierung werden die Initialen mit A.B. beginnend fortgefihrt.
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Tabelle 18: Ausmald an ,Pseudotheorien” in der analysierten Gutachtenstichprobe (n = 211)

Pseudotheorien
tiberhaupt nicht geringfiigig ziemlich tibermaRig

Anteil an 58.8 % 24.6 % 15,2 % 1,4 %

Gutachten

Folgende Passagen aus Gutachten geben mit ,ziemlich® oder ,UbermaRig“ haufig / gravie-

rend bewertete Pseudotheorien der Sachverstandigen wieder:

,50 verhalt sich nicht ein von seinen unbezwingbaren Impulsen beherrschter Sexualtater!*

Lharzisstische Personlichkeiten finden leicht (...) entsprechende Partner, die oft wie Schlissel
und Schloss zusammen passen, wobei eine vordergriindige Liebesbeziehung eher in den
sexuellen Bereich verlagert ist. Solche Beziehungen sind zum Scheitern verurteilt, es kommt
(...) schlieBlich zu einer sinnlosen Prolongation der Beziehung ohne Aussicht auf ein glick-

liches Ende.”

,dass der U.* zwar am Vortag, deutlich weniger dann in der Nacht davor, Alkohol in betracht-
lichen Mengen zugefiihrt hat. In den Morgenstunden dirfte aber der Alkoholisierungsgrad

zuriickgegangen sein (...). Der unangenehme, alkoholische Alkoholgeruch ist zu wenig.*

»eine schizoide Personlichkeitsstorung ist (...) gekennzeichnet durch (...) eine ibermaRige
Vorliebe fiir einzelgangerische Beschaftigungen (Herr E. flhrt an, dass er sich am liebsten in
seiner Werkstatt alleine aufgehalten habe und (...) dass ihn das Hinzutreten seiner Lebens-

gefahrtin dann immer massiv gestort habe)®

s[dass er] tatsachlich als Padophiler einzuschatzen ist. Darlber hinaus findet sich eine

aggressiv-sadistische Komponente. Dies ist eine gefahrliche Mischung.”

,Uberhaupt kommen padophile Delikte praktisch nie im Zusammenhang mit § 11- Stérungen

VOr.

,ES scheint weder allgemein menschlich begreifbar noch ist es medizinisch erklarbar, dass
elementare ethisch-kognitive Geistesfunktionen intoxikationsbedingt derart weitreichend redu-
ziert werden, dass das Erkennen der eigenen Mutter, welches selbst im Tierreich noch unter
widrigsten Bedingungen instinktiv, d.h. gleichsam auf einer unterbewussten Ebene erfolgt,

nicht mehr moglich sein sollte.”

,Es ist aber nicht abzuschatzen, wann er zu einem solchen Madchen finden wird. Bis zu dem
Zeitpunkt, wo er sich halbwegs fix bindet, wobei auf Grund seiner flatterhaften und kritiklosen
Art, auch diese fixe Bindung ein groRes Fragezeichen ist, wird er mit grofer Wahrscheinlich-

keit immer wieder solche Handlungen setzen.”

%0 der Untersuchte
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,Damit eine Personlichkeitsstorung (...) unter den Begriff einer Geisteskrankheit (...) fallt, ist
zu fordern, dass [sie] (...) so intensiv ausgepragt sein muss, dass das Personlichkeitsbild des
Betroffenen vollig zerstort ist. Eine blof3 dissoziale Veranlagung, Charakterschwache oder

Haltlosigkeit alleine geniigen fir die Zerstérung des Personlichkeitsgefliges nicht.”

3.3.1.4 Widerspriichlichkeiten

Die Merkmalskategorie ,Widersprichlichkeiten“ wurde aufgenommen, um zu Gberprifen, ob
die Argumentationskette des Gutachters in sich schlissig ist oder ob seine Aussagen Diskre-

panzen aufweisen. Die Skala wurde wie folgt definiert:

,Der Gutachter argumentiert widerspruchlich, z.B. bei der Beurteilung der Zurechnungsfahig-

keit einerseits und der Begriindung der Gefahrlichkeitsprognose andererseits.*

Widersprlichlichkeiten finden sich in 13,7 % aller Gutachten, wobei diese in seltenen Fallen
mit ,ziemlich®, in keinem Gutachten mit ,ibermafRig“ vorhanden klassifiziert werden (Tabelle
19).

Tabelle 19: Ausmald an ,Widersprichlichkeiten* in der analysierten Gutachtenstichprobe (n = 211)

Widerspriichlichkeiten
tiberhaupt nicht geringfiigig ziemlich tibermaRig

Anteil an 86.3 % 10,4 % 3,3 %

Gutachten

Folgende Textpassagen aus den beurteilten Gutachten lassen sich als Widersprichlich-

keiten klassifizieren:

,eigene Schuld quasi durch Ubernahme von Verantwortung (...) entschuldigen zu wollen®

,deutliche Hinweise fiir ein andauerndes Verlangen nach Aufregung und Anerkennung durch andere
(...). Es ist von einer histrionischen Personlichkeitsstérung zu sprechen* An anderer Stelle desselben
Gutachten heif3t es: ,zur Introversion neigende Personlichkeitsstruktur*

(Anmerkung: die histrionische Persénlichkeitsstérung zeichnet sich durch eine Neigung zur Extra-

version aus)

.der U. schatzt seine padosexuellen Handlungen als Ersatzhandlungen fiir eine heterosexuelle Grund-

einstellung ein, was psychiatrisch zwar verstandlich, aber keineswegs nachvollziehbar ist*
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,Der Beschuldigte weist (...) eine kombinierte Personlichkeitsstérung (narzisstische, emotional
instabile und dissoziale Personlichkeitsanteile) auf.“ An anderer Stelle desselben Gutachten heil3t es:
,bezuglich des Personlichkeitsprofils ist festzustellen, dass sich eine alle in allem eher unauffallige

Personlichkeitsstruktur findet.”

»=aufgrund der hochauffalligen Personlichkeit, die aber nicht weiter differenziert beurteilt werden kann,

da der Beschuldigte sehr verstockt ist*

,[die Coloured Progressive Matrices31] eignen sich gut (...) bei geistig behinderten Personen, bei
denen ein Nachlassen der intellektuellen Fahigkeiten unterstellt werden kann.” An anderer Stelle des-
selben Gutachtens heil3t es: ,Herr F. ist weitgehend dem Typ des nicht kooperativen, unverhohlen dis-
simulierenden Taters zuzuordnen.”

(Anmerkung: fiir ein ,unverhohlen dissimulierendes” Verhalten diirfte eine héhere Intelligenz not-

wendig sein als es dem Probanden zuvor attestiert wird)

,Die gegenstandlichen Delikte sind jedoch nicht der einzige Hinweis auf eine impulsive Personlichkeit
(...)". An anderer Stelle desselben Gutachtens heil3t es: ,Bei den Delikten handelt es sich keinesfalls

um Handlungen als Folge des Verlustes der Impulskontrolle — im Gegenteil."

3.3.1.5 Unterstellungen

Im Rahmen der Beurteilung der Wissenschaftlichkeit der Gutachtenstichprobe wurde weiter-
hin Uberpruft, ob der Sachverstandige dem Probanden Verhaltensweisen, Motive oder Ein-

stellungen unterstellt, ohne dass diese aus der explorierten Information hervorgehen.

.Der Gutachter unterstellt untberprifte oder unuberprifbare Behauptungen bzgl. Proband,
einzelner Daten aus dessen Biographie, einzelner Charakterziige, Einlassungen zur Tat und

den Tatmotiven.”

Wie aus Tabelle 20 ersichtlich, Iasst sich das vdllige Fehlen von Unterstellungen in knapp
der Halfte der Gutachten (n = 94) ausmachen, wahrend 59 Gutachten geringfiigige, 58 Gut-

achten sogar ziemlich oder Gbermaliig gravierend/haufig Unterstellungen enthalten.

Tabelle 20: Ausmal an ,Unterstellungen” in der analysierten Gutachtenstichprobe (n = 211)

Unterstellungen
tiberhaupt nicht geringfiigig ziemlich tibermaRig

Anteil an 44.5 % 28,0 % 20,4 % 7,1 %

Gutachten

¥ Kulturunabhangiger Intelligenztest, welcher zur Erfassung der sprachfreien Intelligenz und des logischen

Schlussfolgerns in erster Linie ,for the use among the (...) less able* (Raven, 2000), insbesondere fiir Kinder,
intelligenzgeminderte Personen und Probanden, die die Muttersprache des Testleiters nicht ausreichend be-
herrschen, konstruiert wurde.
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Die nachfolgend zitierten Ausschnitte stellen Beispiele fur in den Gutachten vorgefundene

Unterstellungen durch den Sachverstandigen dar:

~,wobei vermutet werden kann, dass er vor allem an der Verfiigbarkeit einer Sexualpartnerin

bzw. einer den Haushalt versorgenden Person interessiert gewesen sein durfte.”
LJHerr G. ist an einer Kommunikation offensichtlich nicht interessiert.”

,Ein Eingehen auf die Wiinsche, Bedurfnisse oder Emotionen anderer ist Herrn H., der schon
vom Verstandnis her mit emotionaler Begrifflichkeit Gberfordert zu sein scheint und emotio-
nales Vokabular zwar rein sprachlich kennt, jedoch nicht mit inhaltlicher Bedeutung fillen

kann, nachgerade unmdglich.”
sler lasst] sich nicht in die Karten blicken®
,Offensichtlich akzeptiert Herr G. fehlende psychosoziale Erfolge*

,Ein Einblick in die Persdnlichkeitsstruktur ist nur schwer moglich. Er ist bemiht, einen nor-

malen, gesunden Eindruck zu machen.”

»,muss daher (...) eine vom U. geschickt dissimulierte padophile Neigung angenommen

werden®
»an viele Details (...) will sich der U. aber nicht erinnern kbnnen*

,Er ist wohl (...) teils durch geringen Flei3 und Interesse an der Schule intellektuell ver-

kimmert.“

,wird dann auch aggressiv mit unbedachten AuBerungen®
(Anmerkung: hier wird das vom Probanden erzielte Ergebnis in der FPI-Skala® LErregbarkeit”
dargestellt, wobei diese Skala die hier zitierte Schlussfolgerung nicht erlaubt und der Gut-

achter diese nicht als subjektive Interpretation kenntlich macht)

,wendet sich auch direkt gegen Menschen mit harmlosen und groben Streichen, mit Angriffen
und Quélereien®

(Anmerkung: hier wird das vom Probanden erzielte Ergebnis in der FPI-Skala ,Spontane Ag-
gressivitat” dargestellt, wobei diese Skala die hier zitierte Schlussfolgerung nicht erlaubt und

der Gutachter diese nicht als subjektive Interpretation kenntlich macht)

,Seinen Angaben zufolge wird man aus der lebensgeschichtlichen Entwicklung wohl eine
gewisse Umtriebigkeit im sozialen Verhalten ableiten kdnnen. Auf Beziehungsstérungen muss

geschlossen werden (...).

-Er sah nun die Gelegenheit, an einer attraktiven jungen Frau zu beweisen, dass er ein voll-

wertiger Mann sei. Er hat von Anfang an gewusst, dass er Gewalt werde anwenden missen.”

sler ist] nicht in der Lage, bzw. nicht willens, auch nur irgendwelche Inhalte aus der Psycho-

therapie zu berichten®

32 .Freiburger Personlichkeitsinventar zur Selbstbeurteilung von Personlichkeitseigenschaften
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»Zum einen ist die Emotionalitat auffallig, die sich vermutlich bei einer inadaquaten Mutter-

beziehung nicht ausreichend ausbilden konnte.”

»Viel eher dirfte die genannte Erfolglosigkeit jedoch mit der ihm eigenen emotionalen Kihle,
Distanziertheit, Instrumentalisierung anderer sowie Klagsamkeit und Zuschreibung der Opfer-
rolle, bei allgemein geringer Durchsetzungsfahigkeit, dullerst gering einzuschatzender sozialer
Kompetenz und voélliger Unfahigkeit, die Bedirfnisse anderer wahrzunehmen und sich in

andere einzufiihlen, gelegen sein.”
,Herr |. erwartet, ohne entsprechende Leistung anerkannt zu werden*

,es ist anzunehmen, dass Herr J. (...) bei Weitem nicht alle seine Phantasien und Uberle-

gungen thematisiert.”

3.3.2 Verbaler Ausdruck

Hinsichtlich des in den Gutachten verwendeten Sprachgebrauchs wurden die sprachliche
Prézision in der Ausdrucksweise des Sachverstandigen, die Redundanz dargestellter Sach-
verhalte sowie verbale Fehlgriffe im Sinne der Verwendung von Stilbliiten und Tautologien
beurteilt.

3.3.2.1 Sprachliche Prézision

Es wurde gepruft, ob der Gutachter sich in seiner Wortwahl prazise ausdrtickt oder ob er
haufig Andeutungen oder unklare Begrifflichkeiten verwendet. Definiert wird diese Merkmals-

kategorie folgendermalien:

.Die Ausdrucksweise des Gutachters wird eingeschatzt. Es interessiert, ob der Gutachter in
seinen Aussagen ungenau, schwammig bleibt, sich nicht festlegen will oder ob er Stellung
nimmt, sich genau ausdriickt, darauf hinweist, wenn er stritige Punkte nicht entscheiden

kann.”

Die Einschatzung der sprachlichen Prazision erfolgte auf einer vierstufigen Ratingskala mit
den Abstufungen 1 = ,sehr prazise®, 2 = ,prazise®, 3 = ,unprazise“ und 4 = ,sehr unprazise®.
In Tabelle 21 wird die Haufigkeit der einzelnen Merkmalsauspragungen wiedergegeben. Es
zeigt sich, dass sehr wenige Gutachten als ,sehr prazise“ oder als ,sehr unprazise“ einge-
schatzt werden. Im Uberwiegenden Teil der Gutachten driickt sich der Sachverstandige pra-

zise aus, in gut einem Viertel (26,5 %) der Gutachten jedoch unprazise.
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Tabelle 21: Ausmald an ,Sprachlicher Prazision“ in der analysierten Gutachtenstichprobe (n = 211)

Sprachliche Prazision
sehr prazise prazise unprazise sehr unprazise

Anteil an 76% 60,7 % 26,5 % 5,2 %

Gutachten

Folgende Beispiele veranschaulichen den Gebrauch unpraziser Formulierungen in Form von
sehr langen, verschachtelten Satze, unklaren Begrifflichkeiten oder fachspezifischen Termi-

nologien:

Lathylischer Habitus*

,konjugierte Bulbusbewegungen, auch in den Endlagen keine Diplopien, keine hemianopische
Stoérung”

(Anmerkung: ein Sachverstédndiger sollte sich in einem Gutachten fiir fachfremde Personen,
fir die das Gutachten schliel8lich erstellt wird, klar ausdriicken und auf Fachterminologie ver-

zichten oder diese erldutern)
,Die Ausdrucksweise ist durchaus genugend.*

.Die Wahrnehmungsfunktionen sind ebenso wenig wie der Erlebnisvollzug psychopatho-

logisch auffallig. Im affektiven Bereich Iasst sich eine deutliche Entdifferenzierung feststellen.”

,Der Untersuchte vermag auch die von ihm gestellten gedanklichen Uberlegungen anzufiihren

und waren sie gespeichert durch seine sexuelle Triebhaftigkeit.”

,Da zugleich mit dem Ausbruch jenes, eben spezifizierten Krankheitsgeschehens auch jed-
wede differenziert-positive Personlichkeitsentwicklung ihr unmittelbares Ende gefunden hat, ist
es, abgesehen von der direkt daraus resultierenden Lebensuntuchtigkeit umso verstehbarer,
dass solcherart fixiert und persistent wirksam gebliebene Infantilismen die Basis fiir eine
krankhaft veranderte, einesteils von geistiger Leere, andernteils durch eine fehlgesteuerte

Triebbefriedigung gepragte Vorstellungs- und Erlebniswelt abgegeben haben.*

-Im Wesentlichen stellt sich die Persdnlichkeitsstruktur des Herrn K. als Ansammlung dys-
funktionaler bzw. maladaptiver Funktionen dar, die auch unter den Bedingungen der Inhaftie-
rung nur einen schmalen Randsaum an Funktionalitat Gbrig I8sst, der sich vor allem auf das
Arbeitsverhalten bezieht, die jedoch fast sdmtliche Interaktionen befrachtet und damit auch
das Erlernen neuer Strategien bzw. die Neuevaluation bzw. therapeutisch geleitete Reflexion

der aus solchen Interaktionen ableitbaren innerpsychischen Vorgange verunmdglicht.”
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3.3.2.2 Redundanz

Mit Hilfe dieser Merkmalskategorie wird beurteilt, ob der Sachverstéandige dieselben Sach-

verhalte wortlich oder sinngemaf wiederholt darstellt:

,Der Umfang des Gutachtens wird durch wiederholte Darstellung derselben Auskiinfte aufge-

bauscht.”

In der Halfte aller Gutachten kommt der Sachverstandige ohne redundante Informationsdar-
stellung aus, wohingegen sich in der anderen Halfte der Falle zumindest in einem geringfugi-
gen Ausmal wiederholte Darstellungen derselben Informationen finden, in 22,8 % der Gut-

achten sogar in ziemlich oder Ubermafig ausgepragter Weise.

Tabelle 22: Ausmalf’ an ,Redundanz” in der analysierten Gutachtenstichprobe (n = 211)

Redundanz
tiberhaupt nicht geringfiigig ziemlich tibermaRig
Anteil an 53,1 % 24,2 % 17,1 % 57 %
Gutachten

3.3.2.3 Tautologien

Die Merkmalskategorie zur Erfassung eines tautologischen Sprachgebrauchs des Gutach-

ters ist wie folgt definiert:

,Die sachliche Argumentation tritt zugunsten einer leidenschaftlichen Parteinahme gegen den
Probanden in den Hintergrund, indem der Gutachter Begrifflichkeiten identischer Bedeutung

pamphletartig aneinanderreiht.”

Wie aus Tabelle 23 ersichtlich wird, verwenden die Gutachter in 17,1 % aller Gutachten Tau-
tologien, wobei es sich in den meisten Fallen um geringfiigige tautologische Aneinanderreih-

ungen handelt.

Tabelle 23: Ausmal} an ,Tautologien® in der analysierten Gutachtenstichprobe (n =211)

Tautologien
tiberhaupt nicht geringfiigig ziemlich tibermaRig

Anteil an 82.9 % 16.6 % 0.5 %

Gutachten
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Beispiele fur tautologische Aneinanderreihungen stellen folgende Gutachtenzitate dar:

.deutliche Beeintrachtigung des Selbstwertgefiihls (...). Es sind auch Minderwertigkeits-

komplexe vorhanden®
,fur die Unrechtseinsicht, das heif3t, fur die Einsicht in das Verbotensein der Taten®
»~Ansammlung dysfunktionaler bzw. maladaptiver Funktionen®

.die Personlichkeitsstruktur [ist] gekennzeichnet (...) durch bestimmte Persdnlichkeitsstruk-

turen, wobei diese insgesamt eine auffallig gestorte Personlichkeitsstruktur ergeben.”

3.3.2.4 Stilbliiten

Die Ratingskala ,Stilbluiten dient dazu, Missgriffe des Gutachters in der Wortwahl, Wort-
stellung oder Doppeldeutigkeiten aufzudecken, durch welche seine Aussagen ungewollt ab-

sonderlich wirken oder inhaltlich bedeutungslos werden. Die Definition hierzu lautet:

.Der Gutacher verwendet Begrifflichkeiten oder Formulierungen, die inhaltlich nichts sagend

und/oder bizarr wirken.”

Die meisten Gutachten sind frei von Stilbliten oder enthalten diese in nur geringfligigem
Ausmall. Lediglich in 2,8 % aller Gutachten verwendet der Gutachter sprachliche Stilbliten

in ziemlichem Ausmal (Tabelle 24).

Tabelle 24: Ausmal an ,Stilbliten” in der analysierten Gutachtenstichprobe (n = 211)

Stilbliiten
tiberhaupt nicht geringfiigig ziemlich tibermaRig
Anteil an 63,5 % 33,6 % 2,8 %
Gutachten

Als Beispiele fur die Verwendung von Stilbliten seien folgende Ausziige aus Gutachten

zitiert:

.gewisse Ganovenehre®

»ergibt sich das Bild einer intellektuell deutlich beeintrachtigten Persdnlichkeit, wo eine gewisse prakti-

sche Intelligenz im Sinne einer Bauernschlaue vorhanden ist"
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,Direkt fassbar kann aber eine solche geschickt verdeckte [padophile] Neigung nur mit einer ausge-
dehnten psychologischen Testbatterie werden.*
(Anmerkung: abgesehen davon, dass die Aussage inhaltlich falsch ist, miisste der Gutachter, wenn es

tatsédchlich solche Instrumente gébe, diese anwenden)

,von einer Aufhebung der Diskretions- und Dispositionsfahigkeit sprechen zu dirfen, ware nicht be-

rechtigt.”

»50 hatten dann alle solche Madchen, die er fir begehrenswert gehalten hatte, nur seine Fantasie be-

fligelt, nicht ohne sich im Wege der Selbstbefriedigung gedanklich auszutoben.*

,L.M. schildert seine Mutter zwar positiv. Feststehen diirfte jedoch, dass er als Einzelkind von Mutter

und GroBmutter erzogen wurde.*

,Ein bewusst provokativ gestalteter Gesprachsstil wird tendenziell mit einer Neigung zur verbalen Ag-

gression beantwortet.”
.passager bummelwitzig kritiklos*

.erwachsene Biegsamkeit”

(Anmerkung: die wachserne Biegsamkeit oder Flexibilitas cerea, welche insbesondere im Rahmen der
katatonen Schizophrenie vorkommt, bezeichnet eine Erhéhung des Muskeltonus, welche dazu fiihrt,
dass der Betroffenen in eigenartigen Kdérperhaltungen verharrt, Verdnderungsversuchen von auf3en

einen ,wéachsernen” Widerstand entgegensetzt und anschlieBend die neue Kérperhaltung beibehélt)

3.3.3 Haltung des Gutachters gegentiber dem Probanden

Um zu erfassen, ob der Sachverstandige die ihm obliegende objektiv-neutrale Haltung dem
Probanden gegeniber wahrt, werden verschiedene Ratingskalen herangezogen. Hierbei
wird Uberprift, ob und inwieweit die analysierten Gutachten sexualfeindliche, psychopatholo-
gisierende und moralisierende AulRerungen sowie soziale Vorurteile gegeniiber dem Proban-
den enthalten. DarlGber hinaus wird die Beziehung des Sachverstandigen zum Probanden
dahingehend beleuchtet, ob das schriftiche Gutachten explizite oder implizite Hinweise
darauf enthalt, wie sympathisch bzw. unsympathisch der Sachverstandige die von ihm zu be-
gutachtende Person findet und ob er eine positive, negative oder neutrale Position ihr gegen-
uber bezieht. Schlie3lich wird beurteilt, ob der Gutachter erkennen lasst, dass er den Pro-

banden fur unglaubwiirdig halt.

3.3.3.1 Sexualfeindlichkeit

Hierbei wird Uberprift, ob der Gutachter Sexualitat als hauptsachliche oder einzige Grund-
lage flr das Begehen des Delikts ansieht und die Einstellung vertritt, eine Reduktion der
Geféahrlichkeit misse ausschliellich mit einer Reduktion der sexuellen ,Triebhaftigkeit* ein-

hergehen. Konkret lautet die Definition der Ratingskala:
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,Der Gutachter zeigt explizit oder implizit eine sexualfeindliche Einstellung.”

Eine sexualfeindliche Einstellung findet sich in den meisten Gutachten nicht, in vereinzelten

Gutachten in geringfligigem oder ziemlichem Ausmalf (Tabelle 25).

Tabelle 25: Ausmald an ,Sexualfeindlichkeit” in der analysierten Gutachtenstichprobe (n = 211)

Sexualfeindlichkeit
tiberhaupt nicht geringfiigig ziemlich tibermaRig

Anteil an 94.8 % 4,3% 0,9 %

Gutachten

3.3.3.2 Psychopathologischer Sprachgebrauch

Mit Hilfe dieser Skala soll geprift werden, ob der Sachverstandige sich bei der Beschreibung
der Personlichkeit des Probanden einer angemessenen klinischen Sprache bedient, welche
der Entwicklung eines individuellen Verstandnismodells zur Erklarung der psychischen Ver-
fassung des Probanden und des begangenen Delikts dient, oder ob sich die ,Erklarung® in
einer Agglomeration psychopathologisierender Begrifflichkeiten erschopft. Die Skala wurde

wie folgt definiert:

.Der Gutachter gebraucht psychopathologische Begriffe, ohne entsprechend ausfiihrlich das
Verhalten des Probanden zu beschreiben. Die Personlichkeit des Probanden verschwindet

hinter der Anhaufung psychopathologischer Begrifflichkeiten.*

Es zeigt sich, dass die Gutachter in knapp 40 % aller Gutachten ohne diese Form der An-
wendung psychopathologischer Begrifflichkeiten auskommen, wohingegen in gut 60 % der
Gutachten zumindest geringfligige Psychopathologisierungen verwenden, wobei diese in gut

einem Viertel als ,ziemlich“ oder ,,ibermafRig“ gravierend/haufig beurteilt werden.

Tabelle 26: Ausmal’ an ,Psychopathologischer Sprachgebrauch® in der analysierten
Gutachtenstichprobe (n = 211)

Psychopathologische Begrifflichkeiten
tiberhaupt nicht geringfiigig ziemlich tibermaRig

Anteil an 38.9 % 34,1 % 20,4 % 6.6 %

Gutachten
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Als Beispiele fur die Verwendung psychopathologischer Begrifflichkeiten im Sinne der Defini-

tion seien folgende Auszlge aus Gutachten genannt:

-emotional nicht sonderlich differenzierte, zu Aggressionsdurchbriichen neigende Person-
lichkeit®

~.dass es sich bei dem Untersuchten um eine charakterabartige Persdnlichkeit handelt*

,Die Persdnlichkeitsstruktur ist nicht nur hinsichtlich ihrer Einzelkomponenten sondern in ihrer

Gesamtheit als hdhergradig abnorm zu bezeichnen.*

,Offensichtlich kommt es auch unter Alkohol zu einem Hervortreten vergroberter und sonst

verdeckt gehaltener Persdnlichkeitszige.”

,Strukturelle Deformierung der Personlichkeit"
~PYknisch-dysplatische Konstitution®

,eine dem untersten Normbereich zurechenbare Basisintelligenz*

,Diese hat nicht nur zu einer Fixierung der angefiihrten Personlichkeitsabweichungen geflhrt,
sondern eine Vergroberung der Charakterstruktur, eine emotionale Abstumpfung, eine intel-
lektuelle Entdifferenzierung und eine Beeintrachtigung des Hemmungsvermdégens hervor-

gerufen.”
,von der Personlichkeit her wirkt N.O. dumpf, stumpf.”
»In der sozialen Interaktion ist er prinzipienlos, rachslchtig und ricksichtslos.”

»durch bedirfnisorientierte Kanalisierung von bestehender triebhafter Spannung durch para-

sitare Vereinnahmung des Opfers*

L~unbekimmertlustiger, pyknischer Typ*“

~-hypomanische, unkontrollierte, (...) psychopathische Persdnlichkeit"

»in seiner Gemdtslage derb geartet, ein denkbar primitiver Mensch, fast tierisch triebhaft®

»Er wirkt auch witzelstichtig“

3.3.3.3 Moralisierungen

Mit Hilfe dieser Merkmalskategorie wird Gberprift, ob der Sachverstandige entgegen seiner
Verpflichtung zu Objektivitdt und Neutralitdt dem von ihm zu begutachtenden Straftater

gegeniber eine moralisch verurteilende Haltung erkennen lasst:

,0er Gutachter bewertet allgemeine Angaben des Probanden, Daten aus dem Lebenslauf,
Angaben zur Tat und Person oder auch anderer Personen (z.B. das Opfer) vom hohen Rof}

des Huters der Moral.”
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In gut der Halfte aller Gutachten lasst der Gutachter keine moralisierend abwertende Haltung
erkennen. Hingegen verwenden die Gutachter moralisierende Kommentare in 45,5 % der
analysierten Gutachten, wobei diese in 23,7 % der Falle als ,ziemlich“ oder ,uUbermaRig“ be-

wertet werden (Tabelle 27).

Tabelle 27: Ausmalfd an ,Moralisierungen® in der analysierten Gutachtenstichprobe (n = 211)

Moralisierungen
tiberhaupt nicht geringfiigig ziemlich tibermaRig

Anteil an 54.5 % 21,8 % 19,0 % 4,7 %

Gutachten

Folgende Zitate aus der Gutachtenstichprobe geben moralisierende mit ,ziemlich® oder

»<ubermalig“ beurteilte Wertungen wieder:

,sehr auffalliges, demonstratives sexuelles Fehlverhalten gezeigt hat, das jeder natirlichen

vaterlichen Distanz und Scham Hohn spricht.*

~eindeutig in der Lage, das Unrecht seines Handelns zu erkennen und er ware auch — trotz re-
duzierter Impulskontrollfahigkeit — in der Lage gewesen, dieser Einsicht entsprechend sein

Handeln einzurichten®
,Zeigt wenig Mitgeflhl, fast erstaunt, dass ihm so was angelastet wird.”

,dass er als ungeschulte Person, alleine der sexuellen Errequng wegen, Frauen mit irgend-

welchen Gegenstanden in die Harnréhre fahrt*
»,und kann nicht einmal angeben, was es ihm gibt"

»1rotz Wissens um seine siichtige Fehlhaltung (...) fallt der U., unter Alkoholeinfluss, abrupt in

seine bekannten inkriminierten sexuellen Verhaltensweisen zuriick.”

,in der Lage war zu erkennen, dass er hier einen Straftatbestand verwirklicht, noch dazu wo
dieser Straftatbestand fiir jedermann unmittelbar einsichtig ist. Es ist ja kein kompliziertes
Verbot.*

,In der aktuellen Untersuchung gab Herr P. sogar an (...) Gberhaupt noch nie sexuelle Uber-
griffe getatigt zu haben. (...) Er bestritt sogar den der Verurteilung zugrunde liegenden Tatvor-

wurf.

»ist schon einmal, wie er lachend zugibt, wegen einer Madchengeschichte verurteilt worden.
Er berichtet, dall er damals besoffen war und nach anfanglichem Stottern sowie Herumgerede
kommt heraus, dass es sich dabei um eine Art ,Vergewaltigung“ gehandelt habe. Befragt, gibt

er all die genannten Beschuldigungen zu, (...) zeigt nicht den ndétigen Ernst (...). Glaubt, das
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Ganze sei ein Spal} (...), beginnt sofort Ausflichte zu machen (...) und wieder in sein

lappisches Verhalten abzugleiten.”

3.3.3.4 Soziale Vorurteile

Die Merkmalskategorie zur Erfassung sozialer Vorurteile des Gutachters gegeniber dem zu

begutachtenden Straftater ist wie folgt definiert:

,ES wird eingeschatzt, ob und wenn ja inwieweit sich der Gutachter an Klischees tber Sexual-

verhalten, Intelligenz, Sozialisation von Straftatern etc. orientiert.”

In mehr als der Halfte der Gutachten argumentieren die Sachverstandigen auf an sozialen
Klischees orientierte Weise, wobei sie dies in 84 Fallen ,ziemlich® oder ,ibermaRig“ haufig

oder stark ausgepragt tun.

Tabelle 28: Ausmalfd an ,Sozialen Vorurteilen® in der analysierten Gutachtenstichprobe (n = 211)

Soziale Vorurteile
tiberhaupt nicht geringfiigig ziemlich tibermaRig

Anteil an 441 % 16,1 % 28,4 % 11,4 %

Gutachten

Beispiele fur die Orientierung an sozialen Vorurteilen stellen folgende Gutachtenzitate dar:

,Der Beschuldigte entstammt sozial instabilen sozialen Verhaltnissen. Sein Vater war scheint

es umtriebig und es gibt altere und jingere Halbgeschwister.”

,Zuletzt hat er sich als Hilfsarbeiter betatigt und ist dies eine Tatigkeit, die durchaus seinem

intellektuellen Leistungsstandard entspricht*

,€S wurde auch ein Intelligenztest vorgenommen, wo er mit dem im oberen Durchschnitts-

bereich liegenden 1Q von 103 Gberraschend gut abschnitt*
sLer] lebt bei seinen Eltern in einem unauffalligen, einfachen, auRerst primitiven Milieu*

s[dass] vor allem von psychotherapeutischen Interventionen kaum ein durchgreifender Effekt
zu erwarten sei, ebenso wenig wie von einer psychopharmakologischen Behandlung. Die

damals getroffene Entscheidung ist auch aus aktueller Sicht noch als valide zu bezeichnen®
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3.3.3.5 Beziehung des Gutachters zum Probanden und Parteilichkeit

Obgleich der Gutachter zur Neutralitat verpflichtet ist, sind zwischenmenschliche Be-
ziehungen und somit auch die Beziehung zwischen Sachverstandigem und Proband in der
psychiatrischen Begutachtungssituation génzlich frei von Emotionen und gegenseitigen Sym-
pathie- bzw. Antipathieempfindungen kaum vorstellbar. Vielmehr lasst sich eine Begutach-
tung, welche auf die Beleuchtung aller relevanten Aspekte, welche zur Begehung der Tat
beigetragen haben, ohne die Entwicklung eines Verstandniskonzepts kaum denken. Dabei
geht es weder um eine entschuldigende Haltung noch um eine Verletzung der an den
Rechtsnormen orientierten Objektivitdt. Der Sachverstandige sollte sich bei der Beurteilung
zwar nicht von seinen emotionalen Reaktionen leiten lassen, er sollte jedoch in der Lage
sein, diese und ihren Einfluss auf die gutachtliche Stellungnahme zu reflektieren. Zur
Einschatzung der Beziehung zwischen Gutachter und Proband wurden folgende Rating-

skalen herangezogen:

-ES wird eingeschatzt, ob der Gutachter den Probanden sympathisch oder unsympathisch
findet. Dabei spielt es keine Rolle, ob der Gutachter zu dieser Frage explizit Stellung nimmt

oder nicht.”

sEingeschatzt wird, ob der Gutachter explizit oder implizit Partei fir oder gegen den Proban-

den ergreift oder eine neutrale Position inne hat.”

Tabelle 29: Beziehung des Gutachters zum Probanden in der analysierten
Gutachtenstichprobe (n = 211)

Beziehung des Gutachters zum Probanden
sympathisch neutral unsympathisch

Anteil an 57 % 33,6 % 60,7 %

Gutachten

Die Gutachter lassen lediglich in 12 Gutachten erkennen, dass sie den Probanden in der
Begutachtungssituation sympathisch finden. Ein Drittel der Gutachter bringt dem Probanden
weder Sympathie noch Antipathie entgegen, wahrend die Gutachter nach dem Rating 128

Probanden unsympathisch finden und dies direkt oder indirekt zum Ausdruck bringen.

Tabelle 30: Parteilichkeit des Gutachters in der analysierten Gutachtenstichprobe (n = 211)

Parteilichkeit
Pro Neutral contra
Anteil an 1.4 % 47,4 % 51,2 %
Gutachten

52



Hinsichtlich der Parteilichkeit zeigt sich, dass in nur drei Gutachten Partei fur den Probanden
ergriffen wird, wahrend Uber die Halfte der Gutachter keine neutrale Position innehaben,

sondern Partei gegen den Probanden ergreifen.

3.3.3.6 Unglaubwiirdigkeit

Die Skala ,Unglaubwurdigkeit® dient ebenfalls dazu, die Neutralitdt des Gutachters zu beur-
teilen und zwar dahingehend, ob der Gutachter erkennen Iasst, dass er den Angaben des
Probanden nicht glaubt, wobei es nicht darum geht, ob der Gutachter einzelne Aussagen als
unwahrscheinlich bewertet und dies explizit begriindet, sondern vielmehr um die allgemeine
Grundhaltung dem Probanden gegenulber, indem dieser fur generell unglaubwirdig gehalten
wird. Dabei ist zu beachten, dass sich in der Stichprobe keine aussagepsychologischen Gut-

achten befinden.

.Der Gutachter bringt direkt oder indirekt zum Ausdruck, dass er den Probanden fiir

unglaubwurdig halt.

In gut 60 % aller Gutachten lasst sich erkennen, dass der Gutachter den Probanden fur
unglaubwirdig halt. Dabei bringen die Sachverstandigen dies in gut 40 % der Gutachten auf

ziemlich oder UbermaRig ausgepragte Weise zum Ausdruck.

Tabelle 31: Ausmalfd an ,Unglaubwirdigkeit® in der analysierten Gutachtenstichprobe (n = 211)

Unglaubwiirdigkeit
tiberhaupt nicht geringfiigig ziemlich tibermaRig

Anteil an 39.8 % 20,4 % 23,2 % 16,6 %

Gutachten

An nachfolgenden Zitaten lasst sich ablesen, dass der Gutachter den Probanden fir un-

glaubwirdig halt:

»S0llten die Trinkangaben stimmen, es gibt dafiir keinerlei Beweise, so fande sich allenfalls

eine leichte Berauschung.”

»vor dem Vorfall habe er eine grolere Menge Alkohol zu sich genommen, jedoch kann diese
Alkoholmenge, wenn sie tatsachlich stimmen sollte, nicht zu einer wesentlichen Stérung des

Bewusstseinsfeldes geflihrt haben*

.da der Aussageglaubwirdigkeit des Beschuldigten im gegebenen Malle keine Tragweite

zugemessen werden kann*
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,stellt er dies in Abrede”
»Hier rechtfertigt er sich aus seiner Sicht, namlich die Tat nicht begangen zu haben*
,habe er dann mit der Matura abgeschlossen (??77)*

~wobei durch den Gefertigten nicht tberprift werden konnte, ob er tatsachlich so oft in der

Mannerberatungsstelle war*

3.3.4 Konzeptorientierungen des Gutachters

Fur die Erfassung der generellen Werthaltungen des Gutachters wurden drei Ratingskalen
herangezogen, welche darauf abzielen zu beurteilen, ob der Gutachter eine strafrechtsorien-
tierte oder eine neutrale Grundauffassung vertritt. Hierbei geht es zum einen um die inhalt-
lichen Aussagen des Gutachters, z.B. ob er die Exploration des Probanden quasi als ,Kreuz-
verhor gestaltet, um ihm Indizien zu entlocken. Zum anderen interessiert, ob die Wortwahl
des Gutachters eine strafrechtsnormative Haltung erkennen lasst. Darlber hinaus wird beur-
teilt, ob der Gutachter ein Interesse an einer Verurteilung und Bestrafung des Probanden er-
kennen Iasst und ob er bei der Herleitung eines Erklarungsmodells eher eine kriminal-biologi-

sche oder aber eine verstandnisorientierte Haltung erkennen lasst.

3.3.4.1 Strafrechtsnormative Wertungen

Mit Hilfe zweier Skalen wird Uberprift, ob der Gutachter sich bei der Begutachtung des Pro-
banden mehr an strafrechtlichen Normen denn an der Entwicklung eines herleitenden Ver-
standniskonzepts orientiert, wobei zum einen inhaltliche Argumentationsschwerpunkte, zum
anderen die explizite Wortwahl des Gutachters beurteilt werden. Die Definitionen der beiden

Skalen lauten:

.Der Gutachter wertet Tat und Proband strafrechtsnormativ. Er argumentiert quasi juristisch.
Mit Spursinn versucht er, dem Probanden Indizien zum Verfahren zu entlocken oder nachzu-

weisen. Er Gbernimmt die Aufgabe des Kriminalbeamten oder Untersuchungsrichters.*

.Der Gutachter wertet Tat und Proband strafrechtsnormativ. Er argumentiert quasi juristisch.
Bei der Einschatzung soll dies nur beriicksichtigt werden, sofern Sprachgebrauch und Wort-

wahl des Gutachters Anhaltspunkte dafiir geben.”

In 60 % der Gutachten lasst der Gutachter eine strafrechtsnormative Haltung erkennen, in 32
% sogar auf ziemlich oder Ubermalig stark ausgepragte Weise, z.B. indem er die Mdglich-
keit einer wirksamen therapeutischen Behandlung generell in Frage stellt und stattdessen

eine Verurteilung vorschlagt.
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Tabelle 32: Ausmald an ,Strafrechtsnormativer Wertung® in der analysierten Gutachtenstichprobe
(n=211)

Strafrechtsnormative Wertungen - inhaltlich /

Strafrechtsnormative Wertungen - stilistisch

tiberhaupt nicht geringfiigig ziemlich tibermaRig
Anteil an 38,9 % 28,9 % 18,5 % 13,7 %
Gutachten 33,2 % 30,3 % 22,7 % 13,7 %

Als Beispiele fir eine strafrechtsnormative Wertung des Gutachters in inhaltlicher Hinsicht

seien folgende Ausschnitte zitiert:

»steht (...) zu beflirchten, dass Herr Q. in opportunistischer Weise gegen in seinem Umfeld je-
weils verfligbare Personen weiblichen Geschlechts unabhangig von deren Alter bzw. sexueller
Reife auch in Hinkunft zur Befriedigung seiner jeweiligen sexuellen Bedirfnisse brachial ag-

gressiv bzw. Ubergriffig vorgehen wird.*

.wie bereits erwahnt, wird man auch ohne nahere Darstellung des Lebenslaufes im Hinblick
auf die bisher von ihm gesetzten abweichenden Verhaltensmuster keineswegs eine giinstige

Prognose stellen kénnen*

,S0 ist er ganz konkret zweimal einschlagig (Sexualdelinquenz!) riickfallig geworden. Hier gibt

es nun (...) nichts mehr zu beschoénigen hinsichtlich Therapieerfolg*

»In diesem Kontext erscheint relevant, dass Herr R. schon anlasslich der am (...) ausgespro-
chenen Verurteilung wegen Missbrauch schuldig gesprochen wurde, dem damals 14jahrigen
Opfer ein Messer an den Hals gesetzt und sie somit zur Duldung einer geschlechtlichen Hand-
lung gendtigt zu haben (...), wobei samtliche angefiihrte und aktenkundige Fakten die schon

lange bestehende erhdhte Gewaltbereitschaft (...) widerspiegeln.”

Als Beispiele fur den Sprachgebrauch des Gutachters, welcher eine strafrechtsnormative

Wertung erkennen Iasst, lassen sich folgende Gutachtenzitate auffihren:

.die Voraussetzungen des § 21 Abs. 2 sind somit gegeben. (...) Die Eingangskriterien des §

11 StGB sind allesamt auszuschlie3en”
,als Indiz einer massiven Zunahme der Gefahrlichkeit"
,S0 dass man (...) keineswegs eine glinstige Prognose stellen kann*

.ist unbedingt mit einer Einweisung nach dem Malinahmenrecht gemall § 21 StGB vorzu-

gehen®

,Das Vorliegen eines tiefgreifenden Affektes (...) kann véllig exkludiert werden.*
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.Da bei Herrn S. bis dato der fiir eine bedingte Entlassung erforderliche Gefahrlichkeitsabbau

nicht einmal im Ansatz stattgefunden hat (...)."

,Die Prognose ist (...) als du8erst ungunstig zu bezeichnen und mit héchster Wahrscheinlich-

keit sind fur die Zukunft analoge Verhaltensweisen zu erwarten.”

3.3.4.2 Straforientierung

Mit Hilfe dieser Merkmalskategorie wird eingeschatzt, ob und wenn ja, inwieweit der Gutach-

ter eine Bestrafung des Probanden unterstitzt.

,Die prognostischen Vorstellungen des Gutachters werden eingeschatzt, v.a. inwieweit er
Strafe oder Isolierung fir nétig halt. Es sollen nur Falle berlicksichtigt werden, bei denen der

Gutachter zum Ausdruck bringt, dass er den Strafanspruch inhaltlich deckt.”

In den meisten Gutachten bringt der Gutachter zumindest in geringfligig ausgepragter Weise
zum Ausdruck, dass er eine Bestrafung des Probanden fir angebracht halt. In Gber der Half-
te aller Falle unterstutzt der Gutachter dies auf ,ziemlich® oder ,ubermafig“ vehemente Wei-

Se.

Tabelle 33: Ausmal an ,Straforientierung” in der analysierten Gutachtenstichprobe (n = 211)

Straforientierung
tiberhaupt nicht geringfiigig ziemlich tibermaRig

Anteil an 171 % 28,4 % 251 % 29,4 %

Gutachten

Beispiele fur Aussagen, die eine an Strafe orientierte Haltung des Gutachters veranschau-

lichen, stellen folgende Zitate dar:

.Die Momente der Sicherung missen jetzt eindeutig im Vordergrund stehen.*

,diese Bedingungen schaffen zwar wahrend der Haft keine Gefahrdung, bei der Entlassung

werden aber diese unglinstigen Faktoren weiter vorliegen.”

3.3.4.3 Konzeptorientierung

Mit dieser Variable wird untersucht, ob der Sachverstandige sich bei der Beurteilung des
Probanden eher darum bemiht, ein Verstandniskonzept zur Erklarung der Tat zu entwickeln

oder sich mehr einem kriminalbiologisch orientierten Erklarungsmodell verpflichtet fuhit.
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.Der Interpretationsrahmen bzw. die Konzeptorientierung des Gutachters werden dahin-

gehend eingeschatzt, ob sie eher ,kriminalbiologisch* oder ,verstehend-herleitend sind.

In den seltensten Fallen (18,9 %) bemuht sich der Gutachter um die Herleitung eines Ver-
standniskonzepts. Vielmehr ist mit gut 80 % aller Gutachten ein deutliches Uberwiegen einer

am kriminalbiologischen Ansatz orientierten Begutachtung zu verzeichnen.

Tabelle 34: Konzeptorientierung des Gutachters in der analysierten Gutachtenstichprobe (n = 211)

Konzeptorientierung

eher eher
krimimalbiologisch verstehend
kriminalbiologisch verstehend

Anteil an 58.8 % 22.3 % 17,5 % 1,4 %
Gutachten

3.3.5 Zusammenfassung der inhaltlichen Qualitatsanalyse

Hinsichtlich der Wissenschaftlichkeit der beurteilten Gutachten zeigt sich, dass die Gutachter
in 40 % der Gutachten zumindest in geringfiigigem Ausmall Pseudotheorien einflieRen las-
sen, wahrend sie in 20 % der Falle zumindest in geringem, in 10 % in ziemlichem oder Uber-
mafRigen Ausmal zirkelschlussartig argumentieren. 13 % aller Gutachten weisen Wider-
spruchlichkeiten auf, welche jedoch meist als lediglich geringfiigig bewertet werden. In der
Halfte aller Gutachten lasst der Sachverstandige eine transparente Darstellung der von ihm
verwendeten Testinstrumente oder Begriindungen der von ihm gezogenen Schlussfolge-
rungen vermissen. In 45 % aller Gutachten neigt der Sachverstandige dazu, dem Probanden
zumindest in geringflgiger Weise unuberprufte oder uniberprifbare Behauptungen zu unter-

stellen.

In knapp einem Drittel der Gutachten dricken sich die Gutachter sprachlich unprazise aus, in
knapp der Halfte stellen sie dieselbe Information in redundanter Weise wiederholt dar. Wah-
rend ein Drittel der Gutachten Stilbllten in geringem oder ziemlichem Ausmal} enthalt, ist der

Grol3teil aller Gutachten frei von Tautologien.

Die wenigsten Gutachter zeigen eine sexualfeindliche Haltung, 60 % verwenden hingegen
psychopathologisierende Begrifflichkeiten zur Charakterisierung des Probanden in einer stig-
matisierenden anstelle einer erklarenden Weise, 45 % lassen moralisierende Kommentare in
das Gutachten einflieBen. Mehr als die Halfte der Gutachten weist zumindest in geringfugi-

gem Ausmal soziale Vorurteile auf und in 60 % der Gutachten Iasst der Sachverstandige er-
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kennen, dass ihm der Proband unsympathisch ist, in 50 % der Gutachten ergreifen die Sach-
verstandigen explizit oder implizit Partei gegen den Probanden. Auch lassen die Gutachter in

gut 60 % der Falle erkennen, dass sie den Probanden fir generell unglaubwurdig halten.

Eine Orientierung an Strafrechtsnormen findet sich in zwei Drittel der Gutachten in inhaltli-
cher und/oder sprachlicher Weise. In den meisten Gutachten bringen die Sachverstandigen
zum Ausdruck, dass sie eine Bestrafung des Probanden flr moralisch angemessen halten.
Hinsichtlich der konzeptuellen Orientierung der Gutachter zeigt sich, dass 80 % bei der Ent-
wicklung eines Erklarungsmodells eher kriminalbiologisch vorgehen, anstatt sich um Ver-

stédndnis fur den Probanden und seine Tat(en) zu bemuhen.

3.3.6 Globalbenotung

Hinsichtlich der Gesamtglite der Gutachten wird eine globale Bewertung in Form einer
Schulnote von 1 = sehr gut bis 6 = mangelhaft vergeben. Hierbei werden sowohl die forma-

len als auch die inhaltlichen Gutekriterien berlcksichtigt.

Tabelle 35 gibt die Verteilung der Gutachten Uber die verschiedenen Noten hinweg wieder.
Gut 40 % der Gutachten werden mit der Note 5 oder 6 bewertet. Im Durchschnitt erhalten die
Gutachten die Gesamtnote 4,02 (SD = 1,39).

Tabelle 35: Globalbenotung der analysierten Gutachtenstichprobe (n = 211)

Gesamtnote
1 2 3 4 5 6
Anteil an
3,3% 15,2 % 14,2 % 26,1 % 24,6 % 16,1 %
Gutachten

3.4 Gerichtsurteile

Die zur Verflgung stehenden Gerichtsurteile werden dahingehend geprift, ob und falls ja, fur
wie lange der Proband zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wird, ob eine Zurechnungsunfahig-
keit gemaR § 11 StGB angenommen und/oder eine Mallnahmenunterbringung gemaf § 21
(1) oder § 21 (2) angeordnet wird. Zudem wird Uberprift, ob das Gerichtsurteil das Ergebnis

des Gutachters Ubernimmt oder zu anderen Schlussfolgerungen kommt.

Insgesamt liegen von 155 Gutachten die dazu gehdérigen Gerichtsurteile vor. Von diesen 155

Probanden werden alle zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Finf Probanden werden zu einer
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lebenslanglichen Freiheitsstrafe verurteilt, bei den anderen 150 Probanden liegt das Straf-
malf} zwischen 4 Monaten und 20 Jahren, im Durchschnitt bei 5,2 Jahren (SD = 3,5).

Ein Hinweis dartber, ob der Proband gemall § 21 in den Mallihahmenvollzug eingewiesen
wird, findet sich in 162 Gerichtsurteilen. In 158 dieser Fallen (97,5 %) wird eine Unterbring-
ung im MalRnahmenvollzug gemaR § 21 (2) angeordnet, in keinem Fall die Einweisung nach

§ 21 (1). Lediglich in vier Fallen erfolgt keine MalRnahmenunterbringung.

In 154 derjenigen Gutachten, bei welchen das Gerichtsurteil vorliegt, findet sich eine explizite
Empfehlung des Gutachters hinsichtlich einer MalRnahmenunterbringung des Probanden,
wobei das Gericht in 95,5 % dieser Falle die Einschatzung des Gutachters Ubernimmt. Ledig-
lich in 7 Gutachten weicht das Gerichtsurteil vom Begutachtungsergebnis ab: in drei Urteilen
erfolgt keine Einweisung nach § 21 (2), obwohl der Gutachter die Voraussetzungen hierfir
als gegeben beurteilt; in zwei Fallen schlagt der Gutachter eine Unterbringung im Strafvoll-
zug vor, es erfolgt hingegen eine Unterbringung nach § 21 (2); in einem Gutachten empfiehlt
der Gutacher die Durchfihrung einer ambulanten Psychotherapie, es erfolgt jedoch eine Ein-
weisung nach § 21 (2) und in einem weiteren erfolgt die MalRnahmenunterbringung nach §
21 (2), obwohl der Gutachter die entsprechenden Voraussetzungen als nicht gegeben beur-
teilt hatte.
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4 Zusammenfassung und Diskussion

In diesem Kapitel werden die empirisch ermittelten Ergebnisse noch einmal zusammenge-
fasst, wobei sie insbesondere im Hinblick auf Qualitdtsmangel diskutiert werden. Abschlie-
Rend werden, ausgehend von den vorgefundenen Mangeln, Verbesserungsvorschlage for-

muliert.

Bei vielen Gutachten fallt auf den ersten Blick in formeller Hinsicht auf, dass der Gutachter
den Gesamtumfang durch einen Ubermafig breiten Seitenrand, seitenweise stichpunktartige
Aufzahlungen oder sehr grole Zeilenabstdnde kinstlich aufzubldhen versucht. Analysiert
man die Zeichenanzahl aller Gutachten, welche z.B. 16 Seiten umfassen, so fallt auf, dass
diese zwischen 18.848 und 40.640 variiert. Bei Gutachten von 9 Seiten Gesamtumfang vari-
iert die Zeichenanzahl sogar zwischen 9.729 und 23.562 Zeichen. Dies zeigt, dass einige
Gutachten hauptsachlich aus ,Luftblasen” bestehen und um das bis zu 2,4 fache reduziert

werden konnten.

Die wenigsten Gutachter nennen Auftraggeber und Datum des Auftrags explizit. Eine Doku-
mentation bzgl. der Aufklarung des Probanden Uber den Untersuchungsablauf und die Funk-
tion des Sachverstédndigen als Gehilfen des Gerichts findet sich in keinem einzigen Gutach-
ten. In 80 % aller Gutachten geben die Gutachter nicht an, wie viel Zeit sie flr die Untersuch-
ung des Probanden bendtigten, wobei die Dokumentation in den restlichen 20 % unprazise
ausfallt (z.B. ,mehrere Stunden®, ,mehrere Termine®). In 17 % aller Gutachten verzichten die
Sachverstandigen ganzlich auf einen Aktenauszug, in weiteren 27 % begnigen sich die Gut-
achter mit einem weniger als 10 % des Gesamtgutachtens ausmachendem Aktenreferat. In
knapp einem Viertel aller Gutachten umfasst das Aktenreferat lediglich eine Seite, in 11 %
der Gutachten verwendeten die Sachverstandigen hingegen Gber die Halfte des Gesamtgut-
achtens darauf, aus der Akte zu zitieren. Die Auswahl der zitierten Aktenpassagen im Hin-
blick auf die Relevanz fur die psychiatrische Begutachtung muss dabei in 65 % der Gut-

achten als unausgewogen bemangelt werden.

Das Fehlen einer Sexualanamnese in 60 % aller Gutachten wirkt bei einer Probandenstich-
probe von ausschliel3lich Sexualstraftatern befremdlich. Die Gutachter scheinen demnach
der psychosexuellen Entwicklung des Probanden kaum Bedeutung flr die spatere Sexual-
straftat beizumessen. Dariber hinaus geht die Sexualanamnese in keinem Gutachten Uber
eine Lange von 5 Seiten hinaus, in einem Viertel der Gutachten umfasst sie sogar weniger

als eine Seite. Selbst wenn eine Sexualanamnese erhoben wird, verzichten beinahe alle
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Gutachter (95 %) darauf, zentrale Themeninhalte wie z.B. die Phantasien des Probanden bei
Begehen des Delikts, zu erfragen. Auch die subjektive Motivation bei Begehung der Taten

und die jetzige Einstellung dazu werden nicht einmal in der Halfte der Gutachten erfragt.

Obgleich es bei der Beurteilung der Zurechnungsfahigkeit nach § 11 StGB um die Fest-
stellung kérperlicher und/oder psychischer Erkrankungen mit z. T. frihem Beginn und oft epi-
sodenhaftem oder schubartigem Verlauf geht, findet sich nicht einmal in der Halfte aller
Gutachten eine Anamnese zu friheren kérperlichen Erkrankungen des Probanden. Auch
Laborparameter, z.B. zur Abklarung eines Substanzmittelkonsums, werden nur in 9 % aller
Gutachten erhoben. Dies ist in Anbetracht der Tatsache, dass in 30 % aller Gutachten die
Diagnose einer ,psychischen und Verhaltensstérung durch psychotrope Substanzen® gestellt

wird, umso erstaunlicher.

Zwar verwenden die meisten Gutachter (60 %) zur Abklarung einer psychischen Diagnose
mindestens einen psychometrischen Test. Der Anteil an Gutachten, in welchen der Sachver-
standige Aussagen zu psychologischen Phanomenen trifft, ohne einen einzigen psychometri-
schen Test verwendet zu haben, ist mit 40 % jedoch recht hoch. Oft beziehen sich diese
Aussagen auf die Intelligenz des Probanden, die beispielsweise ohne entsprechende
Testung als ,intellektuelle Minderbefahigung“ eingeschatzt wird. Bezeichnenderweise setzen
vier Gutachter zur Messung des Intelligenzquotienten des Probanden die Coloured Progres-
sive Matrices nach Raven (2002) ein, welche als sprach- und kulturfreier Intelligenztest ,for
use among the (...) less able” (S. 4) konstruiert wurden (Raven, 2000). Dies suggeriert, dass
es den Gutachtern nicht um eine objektive, unvoreingenommene Feststellung des Intelli-
genzquotienten, sondern vielmehr um die Bestdtigung einer von vornherein angenommenen
Intelligenzminderung bei dem betreffenden Probanden geht. Darauf Iasst auch die Testaus-
wertung eines Gutachters schlie3en, der schreibt: ,Er kann die Aufgaben im Binet Simon
Test fiir das 12. Lebensjahr 16sen.“ Auch kann der Nutzen des projektiven Baumtests®, der
in 11 % aller Gutachten zum Einsatz kommt, nach zuvor bereits stattgefundener Exploration
des Probanden bezweifelt werden, da die Auswertung durch den bereits entstandenen Ein-
druck wohl selten objektiv ausfallen kann. So Iasst sich bei einem Gutachter die immer gleich
lautende Standardauswertung feststellen, bei anderen Gutachtern werden Charaktereigen-
schaften wie ,Egoismus, Mangel an Mut, (...), Minderbegabung, naive Lebhaftigkeit® oder

shaltschwach“ aufgelistet, ohne dass diese anhand der Baummerkmale erldutert werden.

% Beim Baumtest wird der Proband aufgefordert, einen beliebigen Baum zu zeichnen, aus welchem anschlieRend
Riickschlisse auf die Personlichkeitsstruktur des Probanden gezogen werden. Koch (1972) sieht den Baum als
.idealen Projektionstrager an, da der Baum zu den altesten Symbolen der Menschheit Giberhaupt gehort".

61



Hinzu kommen zirkelschlussartige Interpretationen wie ,der auf einem Hlgel gezeichnete
Baum lasst (...) den Anspruch auf (...) Allmacht, die Eitelkeit und den Narzissmus des Pro-
banden sehr schén erkennen.“ oder ,Der Baum mit einer leeren Kugelkrone untermauert
deutlich das Bedurfnis des Probanden, nichts von sich preiszugeben.“ In einem Gutachten
wird die Stellungnahme eines Probanden zitiert, der sich beschwert: ,Beim Baumtest nach
Koch wird meine Zeichnung vom Sachverstdndigen falsch interpretiert. (...) Immerhin
schliel3t der Sachversténdige auf einen vermehrten Selbstbezug, den er aus einer Art Hiigel
unter meinem Baum ableiten will. Tatséchlich habe ich keinen Hiigel gezeichnet. Es handelt
sich um die Wurzeln des Baumes. Der Sachverstéandige hat die Zeichnung mit mir nicht be-
sprochen.” Beim Lesen folgender Kostprobe einer unprazisen und schwammig formulierten
Interpretation eines gezeichneten Baumes wird die Sorge des Probanden, Opfer willklrlicher
und psychopathologisierender Schlussfolgerungen zu werden, verstandlich: ,es handelt sich
wohl eher um eine Blume als um einen Baum, was hier zu Papier gekommen ist (...). Gro3-
teils eckige Kritzeldurchbriiche als Hinweis auf riicksichtslose Willensdul3erung bis zu Unan-
gepasstheit und Asozialitét (...). Der Strichstamm ist ein bei Erwachsenen héchst ungewdhn-
liches und seltenes Retadierungsmerkmal, das (blicherweise schon im Alter von 8-9 Jahren
verschwindet. Auch die Blumenform tritt tblicherweise im Alter von 6-7 Jahren vereinzelt
noch auf, ab 8 Jahren sollte diese Art der Darstellung (berwunden sein. Dieser Primitivcha-
rakter der Zeichnung weist auf (...) einen Mangel an Bewusstsein und Bewusstheit. Typische
Merkmale der infantilen Persénlichkeitsstérungen sind Verantwortungslosigkeit, Mangel an
Weitblick, Stimmungslabilitét, Ich-Uberschétzung, Verzerrung der Realitét, die Unféhigkeit,
andere Menschen zu verstehen, sexuelles und erotisches Unvermdgen, parasitdre Ziige
sowie auch Unwahrhaftigkeit. Dazu kommt (...) die hiigelférmige Bodenlinie als Zeichen von
Uberheblichkeit, Selbstdarstellung, Pose, Selbstbezogenheit, aber auch von Angst. Dariiber
hinaus lasst sich wohl nicht mehr allzu viel zur Persénlichkeitsstruktur des Probanden aussa-
gen.” Eine derartige Vermischung objektiver Testergebnisse und subjektiver Testinterpreta-
tionen sowie die Ableitung von Aussagen, welche der verwendete Test nicht zu treffen er-

laubt, ist in insgesamt 13 % der Gutachten zu finden.

Die am haufigsten vergebene Diagnose stellt die ,kombinierte Personlichkeitsstdrung® dar,
welche sich durch die Kombination von Symptomen verschiedener spezifischer Persénlich-
keiten auszeichnet, ,aber nicht die spezifischen Symptombilder der in F60 beschriebenen
Stérungen aufweisen“ (ICD-10, S. 247). Es sei an dieser Stelle die Uberlegung angestellt, ob
das Attest einer ,kombinierten Personlichkeitsstorung® in vielen Fallen eine Verlegenheitsdia-
gnose darstellt, welche eine Einweisung in den MaRnahmenvollzug nach § 21 (2) StGB
rechtfertigen soll. Diese Hypothese scheint zumindest insofern nicht ganzlich von der Hand

zu weisen, als in vielen Gutachten die Anteile, aus denen sich die Persdnlichkeitsstdérung
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.zusammensetzt®, nicht einmal genannt werden. In anderen Gutachten werden unterschied-
liche Personlichkeitsanteile, welche sich vom theoretischen Konzept her eher widersprechen
— wie z.B. histrionische und schizoide Anteile®* — miteinander ,kombiniert‘. Ebenso fragwar-
dig erscheint, ob die Vergabe von vier oder finf diagnostizierten psychischen/psychiatri-
schen Stdérungen einen ausschlaggebenden Erkenntnisgewinn bringt oder ob es sich dabei
nicht vielmehr um den Versuch des Gutachters handelt, das Vorliegen der Voraussetzungen

nach § 21 (2) zu untermauern.

14 % der Gutachten enthalten eine unspezifische Diagnose, welche dem idiosynkratischen
Sprachgebrauch des Gutachters entspringt, jedoch kein klinisches Stérungsbild beschreibt
und die zudem unpréazise bleibt, z.B. wenn von einer ,vergrdberten, nivellierten Persdnlich-
keitsstruktur® gesprochen wird. Zudem erfolgt in 30 % derjenigen Gutachten, die eine Dia-

gnose enthalten, keine Einordnung in ein anerkanntes Klassifikationssystem.

Die Beurteilung des § 21 beinhaltet eine Einschatzung der in Zukunft vom Probanden zu er-
wartenden Gefahrlichkeit. Dennoch fehlt diese in einigen Gutachten ganzlich (6 %) oder der
Gutachter bleibt in seiner Aussage unbestimmt (5 %). Die meisten Gutacher beurteilen den
Probanden als auch in Zukunft gefahrlich und begriinden dies in 95 % der Falle ausschliel3-
lich anhand der Persoénlichkeitsstruktur des Probanden, ohne den Einfluss situativer Gege-
benheiten und der Lebensumstédnde zu bericksichtigen. Zudem erfolgt die Stellungnahme
zur Gefahrlichkeit des Probanden in gut einem Drittel auf intuitive Weise, d.h. der Gutachter
verlasst sich ausschlieldlich auf seinen ,Menschenverstand“ und seine Berufserfahrung, ohne
klinisch fundiertes Wissen auf den einzelnen Probanden anzuwenden. Auffallig ist bei der
Beurteilung der zu befirchtenden Gefahrlichkeit auch, dass mdgliche Schutzfaktoren gegen
einen Ruckfall nur sehr selten (13 %) erwahnt werden, wéhrend in einem guten Drittel aller

Gutachten Risikofaktoren genannt werden, welche einen Ruckfall begiinstigen.

Waéhrend sich zirkelschlussartige oder widersprichliche Argumentationen in nur wenigen
Gutachten finden (10 % bzw. 3 %), sind lediglich 60 % der Gutachten vdllig frei von Pseudo-
theorien im Sinne unidberprifbarer Behauptungen. Gravierender fallt die Bewertung der
Transparenz der Gutachten aus: nur die Halfte der Gutachten wurde als ausreichend trans-
parent eingeschatzt, wahrend die Sachverstandigen in 50 % der Gutachten keine koharent

nachvollziehbaren Schlussfolgerungen liefern, empirische Daten und subjektive Meinungen

% Wahrend Menschen mit histrionischer Personlichkeitsstérung sich geman ICD-10 durch ,standige Suche nach
aufregenden Erlebnissen und Aktivitaten, in denen die Betreffenden im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit stehen®
sowie ,Selbstdramatisierung, Theatralik und Gbertriebenen Gefiihlsausdruck” charakterisieren lassen, bevorzu-
gen Menschen mit schizoider Personlichkeitsstorung ,Aktivitaten, die alleine durchzufiihren sind“ und zeigen
.emotionale Kiihle, Distanziertheit oder einen abgeflachten Affekt".
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nicht klar voneinander trennen oder die verwendeten Untersuchungsinstrumente nicht prazi-
se kenntlich machen. Ebenso sind nur 45 % der Gutachten frei von Unterstellungen, wohin-

gegen 28 % mit ,ziemlich® oder ,ubermalig“ gravierend bewertete Unterstellungen enthalten.

Zwar wird die sprachliche Ausdrucksweise der Gutachter bei knapp 70 % der Gutachten als
(sehr) prazise beurteilt, bei 30 % dricken sich die Gutachter jedoch unprazise aus, legen
sich nicht fest, bleiben in ihren Aussagen vage oder verwenden Fachterminologien, die
weder der Begutachtete noch das Gericht verstehen dirften. Zudem wird knapp die Halfte
der Gutachten in ihrem Umfang aufgebauscht, indem die Gutachter dieselbe Auskunft in an-
deren Worten vielfach wiederholen. Hinsichtlich des Vorkommens von Tautologien und Stil-
bliten schneiden die Gutachten besser ab: nur 16 % enthalten Tautologien (und dies in nur
geringflgiger Weise), ein Drittel der Gutachten enthalt Stilbliten, wiewohl in nur geringem

Ausmal.

Wahrend die Gutachter in nur 5 % der Gutachten in geringfigigem Ausmal} eine sexual-
feindliche Haltung aufweisen, Iasst sich in der Halfte der Gutachten ein psychopathologi-
scher Sprachgebrauch, eine moralisch verurteilende Gesinnungshaltung und/oder die Ver-
wendung sozialer Vorurteile dem Probanden gegenliber ausmachen, wobei diese Haltung in
20 — 30 % der Gutachten als ziemlich oder ibermaRig ausgepragt bezeichnet werden muss.
Insgesamt stellen 60 % der Gutacher den Probanden explizit oder implizit als unsympathisch
dar, wahrend nur ein Drittel der Gutachter eine neutrale Haltung erkennen lasst. Mehr als die
Halfte (51 %) der Gutachter ergreift explizit oder implizit Partei gegen den Probanden, 47 %
lassen keine Parteilichkeit erkennen und nur knapp 2 % ergreifen Partei fir den Probanden.
Dartber hinaus bringen 60 % der Gutachter zum Ausdruck, den Probanden fir generell un-
glaubwirdig zu halten, wobei 40 % dies auf ziemliche oder UbermaRig ausgepragte Weise

tun.

Bei der Prifung, ob und inwieweit die Gutachter dem Probanden mit juristischem Spursinn
Indizien zu entlocken versuchen und/oder in ihrem Sprachgebrauch quasi juristisch argu-
mentieren, zeigt sich, dass dies in zwei Dritteln der Gutachten der Fall ist. Auch lassen die
Gutachter in 83 % aller Falle zumindest auf geringfligige Weise erkennen, dass sie an einer
Bestrafung des Probanden im Sinne einer Verurteilung interessiert sind. Betrachtet man die
konzeptuelle Orientierung der Gutachter, so lasst sich feststellen, dass sich lediglich 20 %
um die Entwicklung eine Verstandniskonzepts bemihen, wohingegen 80 % einem kriminal-

biologischen Ansatz verpflichtet sind.
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Die Gesamtbeurteilung der Gutachten anhand einer globalen Benotung mit den Abstufungen
sehr gut, gut, befriedigend, gentigend, mangelhaft und ungenigend unter Berlicksichtigung
sowohl formaler als auch inhaltlicher Gutekriterien fallt insgesamt schlecht aus: nur 19 % der
Gutachten werden mit gut oder sehr gut bewertet, 15 % erhalten das Pradikat ,befriedigend®,
26 % werden als ,genutgend” klassifiziert. Demgegeniber mussen 24 % der Gutachten als

»-mangelhaft, 16 % sogar als ,ungenigend® beurteilt werden.
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5 Empfehlungen zur Qualitatsverbesserung

Aus den in der Untersuchung vorgefundenen Qualitdtsméangeln lassen sich Verbesserungs-
vorschlage vor allem zu drei Aspekten der forensischen Begutachtung ableiten, welche die
Haltung des Gutachters dem Probanden gegenliber und seine Konzeptorientierung, die
formale und inhaltliche Vollstdndigkeit des schriftichen Gutachtens sowie die Vermeidung

von Schaden durch das Gutachten betreffen.

5.1 Objektivitat und Konzeptorientierung des Gutachters

Es ist Aufgabe des Gutachters, sein medizinisches, psychiatrisches und psychologisches
Fachwissen auf den Einzelfall anzuwenden und dem Gericht in verstandlicher Weise zu ver-
mitteln, so dass dieses den Beschuldigten bzw. Tater und dessen Tat(en) besser beurteilen
kann. Es geht also darum, zu Uberprifen, ob und falls ja, inwieweit zum Tatzeitpunkt medizi-
nisch-psychologische Voraussetzungen vorlagen, die den Probanden daran hinderten, das
Unrecht seiner Tat zu erkennen und/oder nach dieser Einsicht zu handeln (Gutachten zur
Zurechnungsfahigkeit) bzw. darum, die in Zukunft zu erwartende Gefahrlichkeit eines Pro-
banden einzuschatzen (Prognosegutachten). Der psychiatrische Sachverstandige sollte
dabei nur Fragen beantworten, zu denen er aufgrund seiner Fachkompetenz, nicht alleine
aufgrund seines allgemeinen Menschenverstandes, Stellung nehmen kann. Die Wahrung
einer objektiven Haltung erfordert auch, dass der Sachverstéandige die erhobenen Daten klar
von seinen Bewertungen trennt, die verwendeten Untersuchungsinstrumente prazise be-
schreibt und die aus den Befunden abgeleiteten Schlussfolgerungen koharent darstellt. Er
hat sich dabei an wissenschaftlichen Standards sowie empirisch fundierten und/oder theore-
tisch anerkannten psychologischen Theorien zu orientieren und diese dem Richter in ver-
standlicher Sprache zu erlautern. Die Schwierigkeit fur den Gutachter besteht in seinem
Rollenkonflikt als Gutachter einerseits und Arzt andererseits: Obwohl er in der Begutach-
tungssituation nicht der arztlichen Schweigepflicht unterliegt und auch keinen Behandlungs-
auftrag hat, sondern vor allem diagnostizieren soll, bedarf es eines Vertrauensverhaltnisses
zum Probanden, um die zutreffende Diagnose stellen zu kénnen. Uber die Diagnosestellung
hinausgehend, sollte er dem Gericht ein Verstandniskonzept von Tater und Tat vermitteln,
das es dem Gericht erleichtert, zu einem gerechten Urteil zu kommen. Fur die langfristige
Prognose der Probanden sind die Erfahrungen mit dem Gerichtsgutachter oft entscheidende
Weichenstellungen. Fihlen sie sich vom Gutachter entwertet, kann dies das Vertrauen in
eine vom Gericht angeordnete Behandlung im MalRnahmenvollzug erheblich belasten. Um-
gekehrt gilt entsprechend, dass die Erfahrung mit einem Gutachter, der den Probanden ver-

steht und dies in seinem schriftlichen Gutachten und seinem Vortrag vor Gericht vermittelt,
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die Bereitschaft des Probanden, sich auf Behandlungsauflagen einzulassen und sich zu

andern, wesentlich féordern kann.

5.2 Vollstandigkeit des Gutachtens

Der Gutachter sollte alle fur die Bearbeitung des Gutachtenauftrags relevanten Sachverhalte
zusammentragen und referieren, ohne das Aktenreferat zu lberfrachten. Ein formal und in-

haltlich vollstdndiges Gutachten sollte vor allem die folgenden Aspekte umfassen:

* Datum des Auftrags, Untersuchungsort und -dauer

* Dokumentation, ob und wie der Proband Uber seine Rechte in der Untersuchungs-
situation aufgeklart wurde

* Aktenreferat in angemessener Relation zum Gesamtumfang des Gutachtens

* vollstdndige Anamnese, insbesondere Darstellung der Entwicklung des Probanden
unter psychiatrischen, somatischen und sexualanamnestischen Gesichtspunkten

* Sexualanamnese von angemessener Ausfuhrlichkeit, insbesondere Thematisierung
relevanter Inhalte zur Erklarung des Delikts

* gezielte, der Fragestellung entsprechende Auswahl und Anwendung psychometri-
scher Tests und standardisierter Untersuchungsinstrumente

* objektive Auswertung der mit diesen Instrumenten erhobenen Befunde mit klarer
Trennung von Rohdaten und als solche kenntlich gemachten Interpretationen

* Diagnose anhand international anerkannter Klassifikationssysteme; insbesondere bei
der haufig gestellten Diagnose ,kombinierte Personlichkeitsstérung® sind die Anteile,
aus welchen sich die Stérung ,zusammensetzt®, explizit zu erlautern

* prazise Formulierung und in sich schlissige Begriindung der Gefahrlichkeitsprognose
unter Einbezug von Persdnlichkeitseigenschaften, situativen Gegebenheiten der zu-

kinftigen Lebenssituation des Probanden, Risiko- und Schutzfaktoren

5.2 Vermeidung von Schaden durch das Gutachten

Neben dem Bemiuhen um eine neutrale Haltung und um ein vollstadndiges Gutachten ist vom
Gutachter zu fordern, dass sein Gutachten dem Probanden keinen Schaden zufugt. Wie
bereits ausgeflhrt, geht es bei der Beurteilung der Zurechnungsfahigkeit und Gefahrlich-
keitsprognose um die objektive Feststellung der zugrunde liegenden Voraussetzungen, nicht
um eine moralische oder juristische Wertung der Tat(en) durch den Gutachter. Aus diesem
Grunde stellen eine den Probanden verurteilende Haltung, ein strafrechtsnormativer Sprach-
gebrauch und/oder eine Orientierung an sozialen Klischees, wie in der vorliegenden Gutach-

tenstichprobe haufig vorgefunden, nicht nur die Unvoreingenommenheit und Objektivitat des
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Gutachters in Frage. Ein Gutachter, der eine dem Probanden gegeniber feindselige, auf Be-
strafung ausgerichtete Haltung erkennen lasst, Uberschreitet klar seinen Kompetenz- und

Zustandigkeitsbereich, da die Urteilsfindung allein dem Gericht obliegt.

Die hier an den Schluss gestellten Empfehlungen fokussieren drei Ubergeordnete Gesichts-
punkte. Es lasst sich auch weiter ins Detail gehen, indem die in der untersuchten Stichprobe
identifizierten Mangel, die oben in den Kapiteln 3.2 (formale Mangel) und 3.3 (inhaltliche
Mangel) beschrieben sind, in positive Postulate umformuliert werden. In vieler Hinsicht wird
man dann im Ergebnis zu jenen Kriterienkatalogen von Mindeststandards kommen, wie sie
Boetticher et al. (2005, 2006, vgl. oben S. 5) oder Lehrbuchautoren (z. B. Foerster & Drel3ing
2009, Krdber et al. 2006f, Nedopil 2007) zusammengestellt haben.

Es war nicht das Ziel dieser Untersuchung, die bereits vorhandenen Kriterienkataloge fur
qualitativ angemessene Zurechnungsfahigkeits- und Prognosegutachten zu ersetzen oder zu
erweitern. Das entscheidende Ziel war, zu prifen, inwieweit die dsterreichische Alltagspraxis
der Begutachtung zur Zurechnungsfahigkeit und Gefahrlichkeitsprognose sich an jenen von
der Fachwelt fur unentbehrlich gehaltenen Standards misst. Die Ergebnisse sind ernichternd

und unterstreichen die Notwendigkeit einer kontinuierlichen Qualitatskontrolle.
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Beurteilungsalgorithmus

1. Formale Kriterien:
1.1. Probanden-Code:

1.3. Profession des Gutachters:
1.4. Institution des Gutachters:

1.5. Zertifizierung:

1.6. Zustandiges Gericht:

1.7. Justizanstalt:

1.8. Datum der Untersuchung:

Anhang B

1.2. Code des Gutachters:

[0] k4.

[2] Psychologe

[0] %.A. [1] Uniklinik
[3] Praxis [4] Gericht
[0] k4. [1] ja

[0] k4. [1] LG Wien
[3] Graz [4] Leoben

[6] Salzburg  |7] Feldkirch
[9] St. Polten  [10] Klagenfurt
[12] Korneuburg [13] Ybbs

[15] Eisenstadt  [16] Wels

[0] k4. [1] Wien

[3] Graz [4] Leoben

[6] Salzburg  [7] Feldkirch
[9] St. Polten  [10] Klagenfurt

[12] Korneuburg [13] Ybbs
[15] Eisenstadt  [16] Wels

[1] FA fiir Neurologie und Psychiatrie

[2] andere Klinik

[2] nein

[2] Wr. Neustadt
[S] Innsbruck
[8] Linz

[11] Krems

[14] Ried

[17] Steyr

[2] Wr. Neustadt
[S] Innsbruck
[8] Linz

[11] Krems

[14] Ried

[17] Steyr

1.9. Datum der Begutachtung:

1.10. Auftrag bis Ablieferung (Monat):  [0] k4. [1] <05 [2] <1 [3] <2
[4] 2-4 [5] >4
1.11. Bezugnahme zu Gutachterfrage: [0] nein [1] § 11 [2] nur § 21 (2) [3] $§25/47/
Gefdhrlichkeitsprognose
1.12. Begutachtungsdauer (Stunden): [0] k. 4. [1] <2 [2] 2-4 [3] 5-9
[4] 10-15
1.13. Initiative zur Begutachtung:  [0] k. A4. [1] Staatsanwalt [2] Gericht
[3] Proband  |4] Gerichtsiirztl. Dienst  [S] Anstalt
1.14. Erst- oder Zweitgutachten: [1] Erstgutachten [2] Zweitgutachten
1.15. Begutachtungssetting: [0] k.A. [1] stationdir [2] nur Aktenstudium
[3] U-Haft  |4] ambulant
1.16. Gesamtlinge des Gutachtens (Seiten): [1] <5 [2] 5-10  [3] 11-20 [4] > 20
1.17. Gesamtldnge des Gutachtens (Zeichen):
1.18. Umfang Aktenreferat: [1]1<10% 2] 10- 30 % [3] 30-50 % [4] > 50 %
1.19. Wiedergabe Akteninhalt: [1] ausgewogen [2] unausgewogen

1.20. Ubernahme von Vorgutachten: [0] £.4.

78

[1] keines vorhanden



[2] aus friiherem Verfahren [3] aus aktuellem Verfahren, zusdtzlich

Eigenbegutachtung (4] aus aktuellem Verfahren, keine
Eigenbegutachtung

2. Angaben zur Person des Probanden:

2.1. Alter:
2.2. Geschlecht:  [1] mdénnlich [2] weiblich
2.3. Familienstand: [0] £.4. [1] ledig [2]verheiratet [3] in Partnerschaft

[4] geschieden  |S] geschieden, jetzt wieder in Partnerschaft
[6] verwitwet
2.4, Lebensstand:  [0] k4. [1] alleine |2] mit Partner |3] WG [4] Ursprungsfam.

[5] ohne Partner, mit Kindern [6] betreutes Wohnen
| 7] Haft / Mafnahmenvollzug
2.5. Schule: [0] k. A. [1] Sonderschule

[2] HS / AHS Unterst. mit Abschl. [3] HS / AHS Unterst. o. Abschl.
[4] AHS Oberst. / BHMS mit Abschl. [S] AHS Oberst. /BHMS o. Abschl.
[6] Polytech. Schule /Berufsschule mit Abschluss |T] PS/BS o. Abschl.

[8] Lehre mit Abschl. [9] Lehre o. Absch.

[10] Studium abgeschlossen [11] Studium abgebrochen
2.6. Beruf:  [0] k.A4. [1] gelernter Arbeiter |2] ungelernter Arbeiter

[3] Angesteliter [4] Beamter, einfacher Dienst

[S] Beamter, hoherer Dienst [6] arbeitslos

[7] selbststindig [8] noch in der Schule

9] arbeitsunfiihig [10] soziale Werkstiitte
2.8. Sozialschicht: [0] £.4. [1] Unterschicht [2] Mittelschicht [3] Oberschicht
2.9. Psychiatrische Vorbehandlungen: [0] k.A4. [1] ja [2] nein
2.10 Alkoholmissbrauch [1] ja [2] nein
2.11 Drogenmissbrauch [1] ja [2] nein
2.12 Medikamentenmissbrauch [1] ja [2] nein

3. Umgang des Gutachters mit dem Probanden:

3.1. Vorherrschende Anrede des Probanden:

[1] Herr XY [2] nur Nachname [3] der Beschuldigte
[4] der U. [S] der Proband [6] der Verdiichtige
[7] .. x-jiihriger Mann“ [8] der Betroffene [9] der Angeklagte

4. Kriminologische Anamnese und aktuelles Strafverfahren:
4.1. Vorstrafen (§§ StGB): Anzahl:
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[0] k4. [1] keine [2] Sonstiges (Raub, Korperverletzung ...) [3] viele, ohne nihere
Angaben 15 105 106 107 201 202 205 206 207 208 211
212 213 214 215 216

4.2. Aktuelles Strafverfahren (§§ StGB):

kA. 15 105 106 107 201 202 205 206 207

208 211 212 213 214 215 216
4.3. Gestindigkeit: [0] k.A. [1] ja [2] nein [3] teilgestindig
4.4, Verhalten wihrend Unterbringung: [0] £.4.  [1] ungiinstig  [2] giinstig

[3] keine Unterbringung
4.5. Belastungen zur Tatzeit:

Konflikt am Arbeitsplatz [0] 4. [1] ja [2] nein
Arbeitslosigkeit [0] %.A4. [1] ja [2] nein
Finanziell [0] %.A4. [1] ja [2] nein
Partnerkonflikt / Trennung [0] 4. [1] ja [2] nein
Wunsch nach Partnerschaft [0] 4. [1] ja [2] nein
Verlusterlebnis [0] %.A4. [1] ja [2] nein
Familidre Belastung [0] 4. [1] ja [2] nein
Erkrankung [0] 4. [1] ja [2] nein

4.6. Bezichung zu geschidigter Person: [0] k. A. [1] verwandt  |2] bekannt
[3] unbekannt

4.7. Anzahl geschidigter Personen: [0] k4. [1]1 [2] 2-4 [3] 5-10 [4] > 10

Geschlecht der geschidigten Personen  [1] mdnnlich [2] weiblich [3] beides
Alter der geschidigten Personen [1] erwachsen [2] minderjihrig > 13
[3] minderjihrig <13 [4] gemischt

4.8. Gewaltanwendung: [0] k. 4. [1] nein  [2] Einschiichterung [3] korperlich
[4] Einschiichterung und korperlich

4.9. Alkoholisierung wihrend Tat: [0] £&. 4. [1] ja [2] nein
4.10. Behandlungswunsch: [0] <. 4. [1]ja [2] nein [3] ambivalent

5. Korperliche Untersuchungen und psychologische Diagnostik:

Laboruntersuchungen: [0] k4. [1]ja [2] nein
Neurologische Untersuchungen: [0] k4. [1]ja [2] nein
5.2 Korperliche Anamnese / Angaben iiber Erkrankungen in der Kindheit: [1] ja  [2] nein

5.3. Psychologische Testung:
[1] nein, keine Aussagen bzgl. Diagnosen
[2] nein, dennoch nicht objektivierte Aussagen bzgl. Diagnosen
[3] ja. selbst durchgefiihrte Testung
[4] ja, in Aufirag gegeben
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Verwendete Tests:

Anzahl an Tests:

5.4 Verhaltensbeobachtung wihrend der Untersuchung: [1]ja [2] nein

5.6 Falsche Bewertung von Testergebnissen:  [0] kein Test vorhanden [1]ja [2] nein
5.7 Beliebige Anwendung von Tests: [0] kein Test vorhanden [1]ja [2] nein
5.8 Diagnose(n) vorhanden: [1]ja  [2] nein

5.9 ICD 10-Diagnosen:
5.10 Einordnung der Diagnose nach ICD-10 oder DSM-1V: [1] ja [2] nein [3] keine D.

5.11 Stellungnahme zu Zus. zw. Storung und Straftat: [1] explizit [2] implizit [3] nein
[4] &.D.

6. Angaben zur Sexualanamnese:
6.1. Sexualanamnese vorhanden: [1] ja [2] nein

6.2. Linge der Sexualanamnese (Seiten): [0] keine vorhanden [1] <1 [2] 7-2 [3] 2-3
[4] 3-5 [5]>35

6.3. Thematische Inhalte:

6.3.1. Bezugnahme auf pripuberale sexuelle Erlebnisse: [1] ja [2] nein
6.3.2. Pubertiitsbeginn: [1] ja [2] nein
6.3.3. Einstellungen zu Sexualitiit im Elternhaus: [1] ja [2] nein
6.3.4. sexuelle Deviationen: [1] ja [2] nein
6.3.5. Sexualverhalten in der Kindheit und Adoleszenz: [1] ja [2] nein
6.3.6. sexuelle Missbrauchserfahrungen: [1] ja [2] nein
6.3.8. Sexuelle Aufklirung: [1] ja [2] nein
6.3.9. Bezugnahme auf Masturbationsverhalten: [0] ja, kein M [1] ja [2] nein
a) Masturbationsbeginn: [0] [1] ja [2] nein
b) Masturbationshiufigkeit: [0] [1] ja [2] nein
¢) Masturbationsphantasien: [0] [1] ja [2] nein
6.3.10. Heterosexuelles Verhalten: |0] ja, keine sex. Erfahrung [1] ja [2] nein
a) Alterbei 1. GV: [0] [1] ja [2] nein
b) Hiufigkeit von GV: [0] [1] ja [2] nein
¢) bevorzugte sexuelle Praktiken: [0] [1] ja [2] nein
d) Kontaktmoglichkeiten: [0] [1] ja [2] nein
e) Partnerwechsel: [0] [1] ja [2] nein
f) Sexuelle Funktionsstorungen: [0] [1] ja [2] nein
g) Partner beim 1. GV: [0] [1] ja [2] nein
h) Bordellbesuche: [0] [1] ja [2] nein
i) Anzahl Sexualpartner: [0] [1] ja [2] nein
6.3.11. Homosexuelles Verhalten: [1] ja [2] nein
a) wihrend Pubertit: [1] ja [2] nein
b) nach Pubertit: [1] ja [2] nein
6.3.12. Umgang mit Pornographie: [1] ja [2] nein
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6.3.13. Umgang mit Kinderpornographie: [1] ja [2] nein

6.3.14. Einstellung zu Sexualitcit: [1] ja [2] nein
6.3.15. Verhiitungsmethoden: [1] ja [2] nein
6.3.16. Sexuelle Appetenz: [1] ja [2] nein
6.3.17. Einstellung zu Homosexualitiit: [1] ja [2] nein
6.3.18. Befriedigung beim GV: [0] [1] ja [2] nein
6.3.19. Verarbeitung sexueller Erlebnisse: [1] ja [2] nein
6.3.20. Verarbeitung der Masturbation(sphantasien): [1] ja [2] nein
6.3.21. Phantasien / Wiinsche bei Begehen der Tat: [1] ja [2] nein
6.4. Falsche Einstellungen / Vorurteile des Gutachters zu Themen der Sexualanamnese:
[1] ja [2] nein
6.5. Angaben iiber den Tathergang: [1] ja [2] nein

6.6. Angaben iiber subjektive Motivation der Tat: [0] nicht gestindig [1] ja [2] nein
6.7. Einstellung zu Delinquenz erfasst: [0] nicht gestindig  [1] ja [2] nein

7. Beurteilung der Zurechnungsfahigkeit und der Prognose:

7.1. Stellungnahme zur Prognose:  [1] ja [2] nein
7.2. Gefihrlichkeitsprognose: [1] positiv  [2] negativ  |3] unklare Stellungnahme
[4] keine Stellungnahme
7.3. Methode: [1] statistisch [2] intuitiv 3] klinisch  |4] klinisch + statistisch
[5] keine Stellungnahme
7.4. Begriindung der Prognose: [1] Personlichkeit |2] situativ  |3] interaktional
[4] keine Prognose
7.5. Stellungnahme zur Zukunft des Probanden:  [1] ja (Therapie, Sicherung) [2]nein
7.6. Therapievorschlag, Methode: [0] &.V. [1] med.  [2] PT [3] komb. |4] unspez.
7.7 Therapievorschlag, Setting:  [0] k. V. [1] stationdir [2] ambulant
7.8 Antizipation zukiinftiger Situationen (Wahrscheinlichkeitsaussagen): [1] ja [2]nein

7.9. Stellungnahme zu Schutzfaktoren: [1]ja [2]nein
7.10. Stellungnahme zu Risikofaktoren: [1]ja [2]nein
7.11. Beantwortung der Gutachterfrage(n): [0] £.4. [1] ja [2]nein [3] teilweise
7.13. Explizite Empfehlung: [1] ja [2] nein

Empfehlung:

8. Vorurteilsstruktur der Gutachten
8.1 Wissenschaftlichkeit der Argumentation:
8.1.1. Pseudotheorien:

,.Der Gutachter beruft sich auf den ,,allgemeinen Menschenverstand®, auf die ,,psychiatrische Erfahrung®, stellt
uniiberpriifte oder uniiberpriifbare Verallgemeinerungen und Behauptungen auf, subsummiert darunter das Ver-

halten des Probanden oder leitet aus diesem Verhalten solche Behauptungen ab.*

1 2 3 4

1 = iiberhaupt nicht, 2 = geringfiigig 3 =ziemlich, 4 = iibermdfsig
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8.1.2. Zirkelschlussfolgerungen:
,,Der Gutachter folgert von einem einzelnen Motiv, einer einzelnen Verhaltensweise oder Tat des Probanden auf

dessen Charakter, Wesen, Motivation und leitet aus diesen wiederum den Einzelzug ab.*

1 2 3 4

1 = iiberhaupt nicht, 2 = geringfiigig 3 =ziemlich, 4 = iibermdfig

8.1.3. Widerspriichlichkeiten:

,,Der Gutachter argumentiert widerspriichlich, z.B. bei der Beurteilung der Zurechnungsfiahigkeit einerseits und

der Begriindung der Gefahrlichkeitsprognose andererseits.*

1 2 3 4

1 = iiberhaupt nicht, 2 = geringfiigig 3 =ziemlich, 4 = iibermdfig

8.1.4. Transparenz:
,.Der Gutachter stellt dar, welche Untersuchungsinstrumente er zu welchem Zweck einsetzt, er differenziert
zwischen empirischen Tatsachen und subjektiven Interpretationen und begriindet seine aus den Testergebnissen

gezogenen Schlussfolgerungen kohérent und nachvollziehbar.*

1 2 3 4

1 =iibermdfig, 2 = ziemlich, 3 =geringfiigig, 4 =iiberhaupt nicht

8.1.5. Unterstellungen:

,.Der Gutachter unterstellt uniiberpriifte oder uniiberpriifbare Behauptungen bzgl. Proband, einzelner Daten aus

dessen Biographie, einzelner Charakterziige, Einlassungen zur Tat und den Tatmotiven.*

1 2 3 4

1 = iiberhaupt nicht, 2 = geringfiigig 3 =ziemlich, 4 = iibermdfig

8.2 Verbaler Ausdruck:
8.2.1. Sprachliche Prdzision:

,,Die Ausdrucksweise des Gutachters wird eingeschétzt. Es interessiert, ob der Gutachter in seinen Aussagen un-
genau, schwammig bleibt, sich nicht festlegen will oder ob er Stellung nimmt, sich genau ausdriickt, darauf hin-

weist, wenn er strittige Punkte nicht entscheiden kann.*

1 2 3 4

1 = sehr prdzise, 2 = prdzise, 3 = unprdzise, 4 = sehr unprdzise

8.2.2. Redundante Informationsdarbietung:

,.Der Umfang des Gutachtens wird durch wiederholte Darstellung derselben Auskiinfte aufgebauscht.*

1 2 3 4

1 = iiberhaupt nicht, 2 = geringfiigig 3 =ziemlich, 4 = iibermdfsig
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8.2.3. Stilbliiten:

,.Der Gutacher verwendet Begrifflichkeiten oder Formulierungen, die inhaltlich nichts sagend und / oder unge-

wollt bizarr wirken.*

1 2 3 4

1 = iiberhaupt nicht, 2 = geringfiigig 3 =ziemlich, 4 = iibermdfig

8.2.4. Tautologien:
,,Die sachliche Argumentation tritt zugunsten einer leidenschaftlichen Parteinahme gegen den Probanden in den

Hintergrund, indem der Gutachter Begrifflichkeiten identischer Bedeutung pamphletartig aneinanderreiht.*

1 2 3 4

1 = iiberhaupt nicht, 2 = geringfiigig 3 =ziemlich, 4 = iibermdfig

8.3 Verachtliche Haltung des Gutachters gegenltber dem Probanden:
8.3.1. Sexualfeindlichkeit:

,,Der Gutachter zeigt im Gutachten explizit oder implizit eine sexualfeindliche Einstellung.*

1 2 3 4

1 = iiberhaupt nicht, 2 = geringfiigig 3 =ziemlich, 4 = iibermdfig

8.3.2. Psychopathologische Begrifflichkeiten:
,.Der Gutachter gebraucht psychopathologische Begriffe, ohne entsprechend ausfiihrlich das Verhalten des Pro-
banden zu beschreiben. Die Charakterisierung der Personlichkeit des Probanden wird zugunsten einer Psychopa-

thologie vernachlassigt.

1 2 3 4

1 = iiberhaupt nicht, 2 = geringfiigig 3 =ziemlich, 4 = iibermdfsig

8.3.3. Moralisierungen:
,,Der Gutachter bewertet allgemeine Angaben des Probanden, Daten aus dem Lebenslauf, Angaben zur Tat und

Person oder auch anderer Personen (z.B. das Opfer) vom hohen Ro8 des Hiiters der Moral.*

1 2 3 4

1 = iiberhaupt nicht, 2 = geringfiigig 3 =ziemlich, 4 = iibermdfig

8.3.4. Soziale Vorurteile:
,,Es wird eingeschétzt, ob und wenn ja inwieweit sich der Gutachter an Klischees iiber Sexualverhalten, Intelli-

genz, Sozialisation von Straftdtern etc. orientiert.

1 2 3 4

1 = iiberhaupt nicht, 2 = geringfiigig 3 =ziemlich, 4 = iibermdfig
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8.3.5. Beziehung des Gutachters zum Probanden:
,,Es wird eingeschétzt, ob der Gutachter den Probanden sympathisch oder unsympathisch findet. Dabei spielt es

keine Rolle, ob der Gutachter zu dieser Frage explizit Stellung nimmt oder nicht.*

1 2 3

1 = sympathisch/interessiert, 2 = neutral, 3 = unsympathisch/desinteressiert

8.3.6. Parteilichkeit:

,Es soll eingeschitzt werden, ob der Gutachter explizit oder implizit Partei fiir oder gegen den Probanden er-

greift oder eine neutrale Position innehat.*

1 2 3

1 = pro, 2 = neutral, 3 = contra

8.3.7. Unglaubwiirdigkeit:

,.Der Gutachter bringt direkt oder indirekt zum Ausdruck, dass er den Probanden fiir unglaubwiirdig halt.

1 2 3 4

1 = iiberhaupt nicht, 2 = geringfiigig 3 =ziemlich, 4 = iibermdfsig

8.4 Juristische und verdammungsorientierte Wertungen:

8.4.1. Strafrechtsnormative Wertung — inhaltlich:

,.Der Gutachter wertet Tat und Proband strafrechtsnormativ. Er argumentiert quasi juristisch. Mit Spiirsinn ver-
sucht er, dem Probanden Indizien zum Verfahren zu entlocken oder nachzuweisen. Er iibernimmt die Aufgabe

des Kriminalbeamten oder Untersuchungsrichters.

1 2 3 4

1 = iiberhaupt nicht, 2 = geringfiigig 3 =ziemlich, 4 = iibermdfsig

8.4.2. Strafrechtsnormative Wertung — stilistisch:
,,Der Gutachter wertet Tat und Proband strafrechtsnormativ. Er argumentiert quasi juristisch. Bei der Einschétz-
ung soll dies nur beriicksichtigt werden, sofern Sprachgebrauch und Wortwahl des Gutachters Anhaltspunkte da-

fiir geben.*

1 2 3 4

1 = iiberhaupt nicht, 2 = geringfiigig 3 =ziemlich, 4 = iibermdfig

8.4.3. Straf- und Kontrollorientierung:

,,.Die prognostischen Vorstellungen des Gutachters werden eingeschitzt, v.a. inwieweit er Strafe oder Isolierung
fiir notig hélt. Es sollen nur Félle berticksichtigt werden, bei denen der Gutachter zum Ausdruck bringt, dass er

den Strafanspruch inhaltlich deckt.

1 2 3 4

1 = iiberhaupt nicht, 2 = geringfiigig 3 =ziemlich, 4 = iibermdfsig

85



8.4.4. Konzeptorientierung:

,,Der Interpretationsrahmen bzw. die Konzeptorientierung des Gutachters werden dahingehend eingeschétzt, ob

sie eher ,.kriminalbiologisch* oder eher ,,verstehend — herleitend* sind.*

-2 -1 +1 2

-2, -1, 1, 2 (von kriminalbiologisch nach Verstindniskonzept)

8.5 Globaleinschatzung:

Noten 1 — 6; Gutachten sollte umfassend, sachlich sein und dem Probanden nicht zusdtzlich schaden.

Schulnoten:

8.6. Sympathie des Gutachters:

Es soll eingeschitzt werden, wie sympathisch der Gutacher auf mich als Leser des Gutachtens wirkt. Schulnoten:
1 2 3 4 5 6

9. Entscheidungsrelevanz des Gutachtens

Gerichtliche Entscheidung:

1] k.A. [2] Einstellung des Verfahrens

[3] Freispruch [4]Freiheitsstrafe

[S] Unterbringung in Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher, §§ 11, 21(1)

[6] Unterbringung in Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher § 21(2)

[7] Unterbringung in Anstalt fiir entwohnungsbediirftige Rechtsbrecher, § 22

[8] Unterbringung in Anstalt fiir gefdhrliche Riickfalltiter, § 23

Urteil folgt Vorschlag des Gutachters: [1] k. A.  |2] nein [3] ja [4] teilweise
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Anhang C

C1 Personlichkeitstests

Rorschach-Test (Rorschach, 1941)

Der Rorschach-Formdeute-Test ist ein so genanntes ,projektives Ver-
fahren“, bei welchem dem Probanden tintenklecksahnliche Bilder vor-
gelegt werden und er gebeten wird, zu deuten, was diese darstellen.
Die Auswertung erfolgt dann standardisiert hinsichtlich funf verschie-
dener Hauptaspekte wie z.B. des Inhalts sowie der Haufigkeit, mit der
bestimmte Antworten von Probanden gegeben werden.

FPI-R (Fahrenberg et al., 1978)

Das Freiburger-Personlichkeitsinventar-Revidierte Form ist ein fakto-
renanalytisch und itemmetrisch begriindetes Persoénlichkeitsverfahren.
Es umfasst 138 Fragen zur Selbstbeschreibung, die folgende Person-
lichkeitseigenschaften messen: Lebenszufriedenheit, Soziale Orientie-
rung, Leistungsorientierung, Gehemmtheit, Erregbarkeit, Aggressivitat,
Beanspruchung, Korperliche Beschwerden, Gesundheitssorgen,
Offenheit, aulRerdem die zwei Sekundarskalen Extraversion und Emo-
tionalitdt im Sinne Eysencks. Die Skalen geben relevante Konzepte in
den Selbstbeschreibungen der Durchschnittsbevdlkerung mit hoher in-
terner Validitat wieder und sind durch zahlreiche empirische Validitats-
hinweise belegt.

MMPI-2 (Hathaway et al. 2000)

FAF (Hampel & Selg,

BT-K (Koch, 1986)

Das Minnesota Multiphasic Personality Inventory-2 besteht aus 567
kurzen Feststellungen, die mit trifft zu® oder ,trifft nicht zu“ beantwortet
werden. Das MMPI-2 besteht aus vier Validitatsskalen und den folgen-
den 10 klinischen Skalen: Hypochondrie, Depression, Hysterie, Psy-
chopathie, mannliche vs. weibliche Interessen, Paranoia, Psych-
asthenie, Schizophrenie, Hypomanie und Soziale Introversion. Das
MMPI-2 ist ein rein empirisch konstruiertes Testverfahren, bei dem die
ltems nur auf Grund der gemessenen Antwortwahrscheinlichkeiten
ausgewahlter Patientengruppen zu entsprechenden Skalen zusam-
mengefasst wurden, ohne dass die Items inhaltlich zur jeweiligen
Skala passen missen.

1975)

Der Fragebogen zur Erfassung von Aggressivitatsfaktoren ermdglicht
Aussagen zu folgenden Aggressionsbereichen: Spontane Aggressivi-
tat, Reaktive Aggressivitat, Erregbarkeit (mit den Qualitadten Wut und
Arger), Selbstaggression und Aggressionshemmungen. Die Testwerte
der ersten drei Skalen kénnen zu einem ,Gesamtwert Aggressivitat"
zusammengefasst werden. Der FAF enthalt auRerdem eine Kontroll-
skala, die die Bereitschaft zur offenen Fragebogenbeantwortung misst.

Der Baumtest nach K. Koch wird als Projektions- und Entwicklungstest
verwendet. Er geht davon aus, dass sich der Proband in der Baum-
zeichnung (Projektion) darstellt, d.h. der Zeichner zeigt die Art und
Weise seines ,in und zu der Welt Stehens® mit den ihm eigenen Emp-
findungen, Gefuhlen und Reaktionen. Er wird zu Aussagen uber Intelli-
genz und Entwicklungsstand des Zeichners herangezogen.
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PD-S (Zerssen & Koeller, 1976)

Die Paranoid-Depressivitats-Skala erfasst das Ausmal} an subjektiver
Beeintrachtigung durch angstlich-depressive Verstimmtheit sowie eine
klinisch und faktoriell davon eindeutig unterscheidbare Misstrauenshal-
tung und Realitatsfremdheit bis zu ausgepragter Wahnhaftigkeit.

SKID-II (Wittchen et al., 1993)

Das Strukturierte Klinische Interview fur DSM-IV dient der Erfassung
von Personlichkeitsstorungen. Es besteht zunachst aus einem
Screening-Fragebogen. Skalen, auf welchen der Proband einen kriti-
schen Cut-off erreicht, werden in einem anschlieRenden strukturierten
Interview abgefragt und auf das Vorliegen der Diagnosekriterien hin
gepruft. Mit Hilfe des SKID-II kénnen die selbstunsichere, dependente,
zwanghafte, negativistische, depressive, paranoide, schizotypische,
schizoide, histrionische, narzisstische, Borderline und antisoziale Per-
sonlichkeitsstérung erfasst werden.

C2 Intelligenztests

HAWIE (Hardesty & Lauber, 1956)

WIP (Dahl, 1972)

Mit Hilfe des Hamburg-Wechsler-Intelligenztests Iasst sich der Intelli-
genzquotient des Probanden berechnen, indem das erzielte Ergebnis
mit den Werten einer Referenzpopulation verglichen wird. Die Vertei-
lung des 1Q folgt dabei angenommermalen einer Normalverteilung mit
einem Mittelwert von 100 und einer Standardabweichung von 15, so
dass sich 68 % aller Menschen zwischen einem 1Q von 85 und 115 lie-
gen. Der HAWIE besteht aus einem Verbal- und einem Handlungsteil.
In den insgesamt sechs Aufgabenbereichen des Verbalteils geht es
z.B. darum, zu vorgegebenen Begriffen einen gemeinsamen Oberbe-
griff zu finden oder den Sinn von Wértern mit ansteigender Schwierig-
keit zu erlautern. Im Handlungsteil, welcher aus fuinf Aufgabenberei-
chen besteht, missen Bildchen z.B. in eine logische Reihenfolge ge-
bracht werden, so dass sich eine nachvollziehbare Geschichte ergibt.

Beim reduzierten Wechsler-Intelligenztest

MWT (Lehrl et al., 1971)

Der Mehrfachwahl-Wortschatz-Intelligenztest ist der Oberbegriff flur
mehrere ahnlich aufgebaute Tests zur Messung des allgemeinen Intel-
ligenzniveaus. Dem Probanden werden funf Begriffe in einer Reihe
stehend prasentiert, wobei immer ein real existierendes Wort unter vier
fiktiven Begriffen gesucht werden muss.

KAl (Lehrl et al., 1980)

Der Kurztest flr allgemeine BasisgrofRen der Informationsverarbeitung
dient der Erfassung der Kurz- oder Arbeitsspeicherkapazitat. Diese gilt
als Malf} fur die fluide Intelligenz, also die Fahigkeit, ohne Ruckgriff auf
Erfahrung neue Probleme kognitiv zu 16sen.

SPM (Heller et al., 1998)

Die Standard Progressive Matrices wurden als kultur- und sprachunab-
hangiger Intelligenztest zur Messung der allgemeinen, kulturunab-
hangigen Intelligenz und der Fahigkeit zum logischen Schlussfolgern
entwickelt. Die Matrizen bestehen aus flinf Bereichen mit jeweils 12
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Aufgaben. Diese stellen figurale Reihen mit jeweils einer Licke dar.
Dabei sollen die Probanden dasjenige Muster aus einer vorgegebenen
Auswahl finden, das aufgrund einer oder mehrerer GesetzmaRigkeiten
in die Lucke passt.

CPM (Raven et al., 2002)
Die Coloured Progressive Matrices sind nach dem gleichen Prinzip wie
die SPM konstruiert, sind jedoch leichter zu 16sen, da sie fur die Intelli-
genzmessung bei Kindern und Personen, bei denen ein Nachlassen
der kognitiven Fahigkeiten angenommen werden muss, entwickelt
wurden.

C3 Neuropsychologische Tests

Vigilanzgerat (Quatember & Maly, o0.J.)
Der Vigilanztest dient zur Messung der dauerhaften Aufmerksamkeit in
reizarmen Beobachtungssituationen. Hierbei springt GUber einen langen
Zeitraum ein Lichtpunkt im Uhrzeigersinn entlang einer imagindren run-
den Bahn von einer Position zur daneben liegenden. In zufalligen Ab-
stdnden wird allerdings eine Position Ubersprungen. Auf diese Ereig-
nisse soll der Proband per Tastendruck reagieren.

Benton-Test (Sivan & Spreen, 1996)
Der Benton-Test untersucht die Merkfahigkeit fur visuell-rdumliche
Reize. Dem Probanden werden Stimuluskarten mit geometrischen
Mustern fUr einige Sekunden gezeigt, welche er anschlieRend wieder-
geben soll, indem er sie entweder nachzeichnet oder aus mehreren
vorgegebenen Stimuli auswahlt.

SKT (Erzigkeit, 1992)
Der SKT ermoéglicht die Quantifizierung von Gedachtnis- und Aufmerk-
samkeitsstérungen. Er liegt in finf Parallelformen (A bis E) vor und be-
steht aus neun Untertests. Der Gesamtwert des SKT erlaubt eine Ab-
schatzung des Schweregrades kognitiver Leistungsstérungen.

C4 Tests zu psychosexuellen Merkmalen

MSI (Deegener, 1996)

Das Multiphasic Sex Inventory dient der Erfassung psychosexueller
Merkmale bei erwachsenen, mannlichen sexuellen Missbrauchern,
Vergewaltigern und Exhibitionisten. Es umfasst drei Skalen zur sexuel-
len Devianz, jeweils zusammengesetzt aus den Subtests Fantasie-
und Suchverhalten, sexueller Angriff/Ubergriff sowie erschwerter sexu-
eller Angriff. Weiterhin werden atypisches Sexualverhalten (Fetischis-
mus, Voyeurismus, obszbéne Telefonanrufe, Fesselung und Zuchti-
gung, Sado-Masochismus), sexuelle Dysfunktionen (sexuelle Unzu-
langlichkeit, vorzeitige Ejakulation, physische Behinderung, Impotenz)
sowie Wissen und Uberzeugungen (iber Sexualitat erfasst. |
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C5

Tests zum Alkoholkonsum

MALT (Feuerlein et al., 1979)

Der Minchner Alkoholismustest besteht aus 2 Teilen, namlich einem
Fremdbeurteilungsteil (MALT-F) fur den Arzt/Psychologen und einem
Selbstbeurteilungsteil (MALT-S).

KFA (Feuerlein et al., 1979)

C6

Der Kurzfragebogen fur Alkoholismusgeféhrdete stellt ein Selbstbeur-
teilungsinstrument mit insgesamt 22 Fragen, welche mit ,ja“ oder ,nein®
zu beantworten sind, dar. Insgesamt beziehen sich die Fragen auf fol-
gende vier Bereiche: Somatischer Bereich/physische Abhangigkeit
(Vertragen Sie zurzeit weniger Alkohol als friher?), Psychischer Be-
reich (Leiden Sie an Gedéachtnislicken nach starkem Trinken?), Sozia-
ler Bereich und Abhangiges Trinkverhalten.

Prognosetests

PCL-R (Nedopil & Mdller-Isberner, 2001)

Die Hare Psychopathy Checklist Revised besteht aus 20 Items, welche
auf einer dreistufigen Ratingskala im halbstrukturierten Interview einge-
schatzt werden. Die Items lassen sich zwei Faktoren zuordnen, wobei
der erste Faktor mit einer psychopathischen Persoénlichkeitsstruktur
(,psychopathy®), der zweite mit antisozialem Verhalten (,case history®)
assoziiert ist. Nach einem spater entwickelten Drei-Faktoren-Modell
lassen sich zusatzliche ltems ausmachen, welche sich keinem der
beiden Faktoren zuordnen lassen.

HCR-20 (Muller-Isberner et al., 1998)

Der HCR-20 dient dazu, kinftiges kriminelles Verhalten vorherzu-
sagen. Der Test besteht aus insgesamt 20 Items, welche sich drei
Bereichen, namlichen historischen, klinischen und Risikomanagement-
faktoren, zuordnen lassen.
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